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La  Russie  d'aujourd'hui  et  de  demain 

par  M.  G.   KLUTCHNIKOFF, 

Professeur-Adjoint  h  l'Université  de  Moscou, 
aiicieJi  Ministre  des  AfiFaires  Etrangères  du  Gouvernement  de  Russie 

à  Onisk. 


Que  se  passe-t-il  acUiellenient  eu  Russie,  où  va  ce  grand 
pays,  et  quel  sera  raboulisseinent  des  événements  qui  s'y 
déroulent  ? 

Il  (\sl  'LliiMicile  de  donner  une  léponse  exarle  à  ces  qiies- 
lions,  surlout  si  l'on  ne  connaît  ni  le  peuple  russe,  ni  sa  psy- 
chologie, et  si  l'on  n'entrevoit  pas  les  relations  qui  existent 
(Mitre  les  événeiiients  ;irtuels  de  Russie  et  ceux  des  autres 
pays. 

Un  seul  lait  sendjle  attirer  l'attention  générale,  c'est  que 
ta*  Russie  est-  en  pleine  décomposition.  On  en  conclut  trop 
souvent,  que  ce  pays  est  Tmi. 

Cependant  certains  affirment  que,  malgré  les  épreuves 
qu'elle  traverse,  la  Russie,  non  seulement  se  relèvera  ibien- 
tôl,  mais  encore  atteindra  à  un  degré  de  puissance  et  de 
gloire  qu'elle  n'a  jamais  connu. 

Qui  donc  est  dans  la  vérité  ?  La  Russie  est-elle  morte  ou 
vit-elle  encore  ?  Agonise-t-elle  ou  rassemble-t-elle  ses 
forces  ? 

La  solution  exacte  de  ces  questions  est  importante  pour 
tous,  pour  beaucou])  d'une  imi)ortance  capitale. 

Mais  pour  la  trouver,  cette  solution,  il  est  nécessaire  de 
bien  comprendre  ce  qu'était  ta  Russie  avant  la  guerre  mon- 
diale .et  avant  la  Révolution,  (juelle  fut  sur  elle  l'influence 
de  la  guerre,  comment  la  Révolution  y  était  devenue  inévi- 
table, et  surtout  :  ((iù\st-C('  (jue  la  Rcvohition  russe  ? 


Jusqu'à  lia  guerre  de  1914  et  la  Révolution  de  1917, 
la  Russie  était  un  immense  empire  comprenant  de  nombreu- 
.ses  et  différentes  nationalités.  Le  régime  gouvernemental  y 
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élait    très    arriéré.    La    cenlralisalion    y    était    poussée    à 
l'extrèiiie. 

Pauvre  au  point  de  vue  économique,  ce  pays  avait  aussi 
une  faible  culture  intellectuelle.  Cependant  il  était  en  voie 
de  progrès,  développait  rapidement  ses  richesses  naturelles 
et  sa  civilisation. 

La  civilisation  russe  doit  être  considérée  comme  la  syn- 
thèse des  forces  spirituelles  -créatrices  de  toutes  les  nationa- 
lités composant  l'empire,  mais  l'empreinte  la  plus  forte  y  a 
été  déposée  par  la  nationalité  russe  et  particulièrement 
grand  russienne.  C'est  autour  d'elle  que  se  forma  l'Etat 
russe  ;  c'est  elle  qui  lui  a  assuré  l'unité,  %n  constituant  le 
principal  noyau  et  qui  a  joué  \e  rôle  décisif  dans  toute  la  vie 
de  l'empire. 

La  Russie  s'est  formée  peu  à  peu,  en  partie  par  l'incorpo- 
ration de  territoires  conquis  par  la  force  des  armes,  ainsi 
que  cela  se  pratiquait  toujours  dans  tous  les  pays. 

Or,  le  gouvernement  autocrate  et  semi-autocrate  des  Ro- 
manoff  n'a  jamais  su  satisfaire,  non  seulement  les  peuples 
allogènes  incorporés,  mais  même  les  populations  d'origine 
essentiellement  russe  vers  lesquelles  paraissait  aller  toute  sa 
sollicitude.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  certains  de 
ceux-là  se  considéraient  comme  opprimés  par  la  Russie. 

Mais  celte  Russie,  était-ce  le  peuple  russe  ? 

Certes  non  :  ce  n'était  que  la  Russie  des  sphères  officiel- 
les. L'une  des  particularités  les  plus  remarquables  de  la  vie 
russe  avant  la  Révolution  est  précisément  la  divergence  et 
l'opposition  des-  idées  et  des  intérêts  du  gouvernement  et 
de  la  nation.  Ce  que  voulait  le  gouvernement  était  rejeté  par 
la  nation,  ce  que  désirait  la  nation  était  repoussé  par  le 
gouvernement. 

La  pensée  et  la  volonté  de  la  nation  étaient  représentées 
par  les  intellectuels  russes  qui  en  sont  l'émanation  la  plus 
pure,  sans  en  être  l'expression  parfaite.  Toujours  en  oppo- 
sition avec  le  gouvernement,  ceux-ci  n'accueillaient  que 
ceux  qui  ])artageaient  cette  opposition.  Aussi  ils  accordaient 
leurs  sympathies  les  plus  vives  aux  nationalités  allogènes 
qui,  comme  eux,  s'opposaient  au  régime.  Polonais,  Estho- 
nieins.  Géorgiens,  Finlandais  ou  Israélites,  tous  étaient  assu- 
rés de  voir  leurs  souffrances  comprises  et  ressenties  par  les 
intellectuels  russes. 

Le  Russe  est  d'un  naturel  l'èveur  :  i!  (\'^t  i)orlé  l)ien 
plus  h  vivre  dins  le  monde  spirituel  intime  qu'il  s'est  formé 
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qu'à  s'intéresser  au  monde  extérieur.  Très  avide  de  justice, 
il  aime  à  rechercher  la  vérité,  la  bonté,  le  beau  absolus  pour 
servir  sa  cause.  Prêt  à  tous  les  sacrifices  pour  son  idéal,  il 
supportera  indéfiniment  tout  ce  qui  ne  touche  pas  directe- 
ment au  sanctuaire  de  son  àme,  à  son  monde  intime.  Il  est 
d'une  nature  large,  ennemi  de  tout  compromis,  ayant  très 
peu  de  sens  pratique.  Les  circonstances  politiques  au  milieu 
desquelles  il  a  vécu  ont  développé  et  fortifié  en  lui  l'amour 
des  extrêmes.  La  haine  qu'il  portait  au  gouvernement  auto- 
crate de  son  pays  l'entraînait  à  nier  en  général  tout  pou- 
voir comme  une  chose  relative  et  conditionnelle.  Au  nom 
du  Droit  Suprême  le  Russe  était  disposé  à  nier  tout  droit 
humain, 

La  guerre  éclata. 

Apprenant  que  les  Allemands  voulaient  attenter  à  la  Ser- 
bie, qu'i'ls  avaient  violé  leurs  serments  envers  la  Belgique, 
que  sans  l'aide' de  la  Russie  la  France  serait  vaincue,  c'est^" 
par  millions  que  les  paysans  russes  donnèrent  leur  vie  sur  ' 
les  champs  de  bataille  de  la  Prusse  orientale  et  de  Galicie^' 

Aux  yeux  du  peuple  russe  le  but  de  la  guerre  était  précis. 
En  s'alliant  aux  démocraties  avancées  du  monde  pour  lutter 
contre  Jes  gouvernements  semi-absolus  d'Allemagne,  d'Au- 
triche et  de  Turquie,  la  nation  russe  rompait  avec  son  an- 
cienne politique  tant  intérieure  qu'extérieure,  et  s'ouvrait 
une  nouvelle  voie  vers  la  liberté-  En  d'autres  termes,  au 
prix  des  torrents  de  sang  versé  dans  tes  plaines  allemandes, 
la  Russie  voulait  se  libérer  de  l'emprise  allemande  et  obtenir 
l'élargissement  de  sa  constitution. 

Quoi  d'étonnant  alors  que  la  guerre  contre  l'Allemagne 
ait  été  populaire  au  plus  haut  point  dans  la  nation  russe. 
Il  en  était  tout  autrement  dans  les  sphères  officielles  et  dans 
l'entourage  de  la  cour. 

En  déclarant  la  guerre  aux  empereurs  d'Allemagne  et 
d'Autriche  la  Russie  tzariste"  travaillait  elle-même  contre  le 
tzarisme,  car  la  défaite  des  Centraux  devait  fatalement 
détruire  le  principe  de  gouvernement  de  droit  divin  et  de 
droit  héréditaire. 

Même  en  cela  les  intérêts  du  gouvernement  étaient  essen- 
tiellement différents  des  intérêts  de  la  nation  :  le  peuple 
russe  voulait  la  guerre  contre  l'Al'lemagne,  le  gouvernement 
russe  ne  la  voulait  pas  et  la  menait  contre  son  gré. 

Il  en  résulta  entre  la  nation  et  le  gouvernement  une  ten- 
sion excessive  à  laquelle  il  n'y  avait  que  deux  issues  pos- 
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sibles  :  ou  un  ^consentement  libre  et  loyal  du  gouvernement 
Izarlste  au  désir  de  la  nation,  ou,  an  nom  de  la  guerre,  une. 
rcvolnlion  contre  le  gouvernement  incapable  de  la  bien 
mener. 

Nicolas  IJ  ne  voulut  faire  aucune  concession  à  la  nation. 
Au  contraire  les  ministres  ayant.de  la  popularité  et  amis  de 
l'I^'.nlento  furent  éloignés;  peu  à  peu  les  postes  les  i)lus  im- 
portants furent  confiés  à  ^de■s  personnages  ultra-réaction- 
naires et  germanophiles.  Les  bruits  coururent  (|ue  la  trahison 
s'était  solidement  établie  dans  los  palais  impériaux.  La  révo- 
lution éclata  au  no/7i,  je  le  répète,  de  la  conlirtuation  de  la 
guerre. 

Les  premières  devises  de  la  grande  -Révolution  Ilusse 
furent  :  «  la  guerre  à  outrance  jusqu'à  la  victoire  hnale  »  et 
((  fidélité  aux  alliances  »  ;  les  premiers  élans  de  sentiments 
furent  pour  l'union  complète  de  tous  les  citoyens  de  la, nou- 
velle Russie  dans  la  volonté  et  la  pensée.  Mais  celte  pTe- 
mière  période  d'unité  et  de  joie  ne  devait  pas  être  de  longue 
durée.  Rientôt  commencèrent,  sur  la  question  des  pro- 
grammes, de  pénibles  luttes  de  partis.  Dans  rimbroglio  de 
ces  programmes  commençait  à  se  manifester  de  plus  en 
plus  l'hésitation  au  sujet  de  la  continuation  de  la  guerre  jus- 
qu'au moment  où  les  bolcheviks  refusèrent  catégoriquement 
toute  prolongation  des  hostilités. 

Où  résidait  la  ou  les  causes  de  ce  nouvel  état  d'esprit  ? 
Certains  étaient  disposés  à  l'attribuer  d'abord  à  l'espionnage 
allemand,  agissant  par  l'entremise  d'une  poignée  de  provo- 
cateurs bolcheviks  vendus  à  l'Allemagne,  ensuite  à  !la  fatig-ue 
du  peuple  russe  épuisé  par  une  guerre  longue  et  difficile. 

Cependant  la  suite  des  événements  a  montré  qu'il  en  était 
autrement.  Quelque  activité  qu'aient  montrée  les  agents  alle- 
mands, ce  serait  leur  faire  trop  d'honneur  que  de  leur  attri- 
buer le  principal  rôte  dans  la  désorganisation  de  ce  grand 
empire  qu'était  la  Russie.  Quelque  importants  qu'aient  été 
les  subsides  qu'ils  donnaient  aux  bolcheviks  (ceux-ci  ne  les 
nient  pas),  il  doit  être  clair  aux  yeux  de  tous  que  tant  par 
leurs  principes  et  leurs  buts  que  par  le  fait  des  révolutions 
allemande  et  autrichienne,  Lénine  et  ses  adeptes  peuvent 
facilement  se  justiner  de  l'accusation  d'être  les  serviteurs  du 
Gouvernement  de  Guillaume  IL 

Quant  à  la  prétendue  fatigue  du  peuple  russe  après  un  an 
et  demi  de  guerre,  elle  est  suffisamment  réfutée  par  ce  fait 
que  la  Russie  n'a  pas  désarmé  jusqu'ici.  L'état  de  guerre  y 
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subsiste  toujours  au  nord  et  au  sud,  à  l'est  et  à  l'ouest.  Les 
conditions  dans  lesquelles  celte  guerre  continue  deviennenl 
de  jour  en  jour  plus  pénibles,  et  néanmoins  les  combats 
livrés  se  distin^-uent  par  leur  vinU-noe  et  leur  ténacité.  Et  la 
Russie  luttera  s'il  le  faut  jusqu'à  l'épuisement  complet,  jus- 
c[u'à  son  dernier  soldat  et  son  derniier  fusil.  Pouvait-il  donc 
être  question  de  fatigue  en  février  i9i7  ? 

Si  la  Révolution  Russe  a  pris  une  voie  si  inatten-due  et  si 
fatale,  les  principales  causes  n'en  sont  dues  ni  à  l'espion- 
nage allemand,  ni. à  la  fatigue  du  peuple  russe.  Il  faut  les 
chercher  dans  la  révolution  elle-même. 

La  cause  .primordiale  en  est  que  dans  la  conscience  du 
peuple  russe  les  événements  de  lévrier  et  de  mars  1917  ont 
pris  une  portée  et  une  signilication  bien  j^lus  grandes  que 
tout  autre  événement^  même  que  la  guerre. 

L'explication  psychologique  de  ce  fait  est  facile.  Tant  que 
la  guerre  captivait  toute  l'attention  du  peuple  russe,  la  Révo- 
lution à  venir  apparaissait  commue  un  simple  changement  de 
gouvernement  capable  d'assurer  une  issue  victorieuse  de  la 
guerre.  Mais,  dès  que  la  Révolution  fut  un  fait  accompli,  en 
elle  un  nouveau  facteur  apparut,  facteur  de  première  impor- 
tance, qui  devait  absorber  l'attention  tout  autant  que  la 
guerre,  et  qui,  par  conséquent,  'la  divisa.  Ainsi  la  guerre 
n^e  ■conserva  plus  son  importance  des  premières  années  et 
par  cela  même  on  ne  ])ût  y  consacrer  toutes  les  forces. 

Ce  n'est  pas  tout.  11  est  rare  qu'une  révolution  entraîne 
avec  elle  uu  changement  rapide  du  régime  gouvernemental. 
Généralement  une  :>.ncipnne  forme  île  gouveamement  s'effon- 
dre, après  quoi  commence  une  période  plus  ou  moins  longue 
de  création  d'une  nouvelle  constitution.  C'est  ce  qui  arriva 
en  Russie.  1]  n'a  fallu  que  quelques  jours,  quelques  heures 
même,  pour  renverser  Nicolas  II  et  anéantir  la  constitution 
de  1906.  Mais  jusqu'ici,  comme  chacun  le  sait,  rien  n'est 
■encore  venu  remplacer  rancien  i-égime. 

On  accuse  ordinairement,  et  en  termes  assez  vifs,  la  nation 
russe  de  cet  état  de  choses,  que  l'on  considère  comme  l'une 
des  preuves  les  plus  évidentes  de  l'incapacité  .politique  des 
Russes. 

Mais  est-il  équitable  d'exiger  d'un  peuple  qui,  après  plu- 
sieurs siècles  d'oppression  politique,  reçoit  inopinément  la 
liberté  à  laquelle  il  a  tant  aspiré,  qu'il  ne  se  recueille  pas 
quelque    temps,   qu'il    ne    rélléchisse    pas    à    son    nouveau 
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«  bonheur  »  et  qu'il  continue  comme  par  le  passé  à  remplir 
SI  tâche  (juntidienne  ?  Certainement  non. 

Et  pcul-on  exiger  de  la  Russie  qui  s'est  trouvée  brusque- 
ment dans  la  possibilité  de  régler  sa  vie  selon  ses  désirs 
(ju'elle  découvre  immédiatement  et  sans  peine  ce  qui  sera  le 
juieux  pour  elle  ?  Non,  en  aucun  cas,  cela^ne  peut  être  exigé. 

Le  lendemain  du  coup  d'Etat  de  Pétrograd  et  de-Moscou, 
la  Russie  s'est  trouvée  en  iaXîe  de  problèmes  multiples,  dif- 
liciles  el  compliqués,  en  même  temps  qu'impoitants.  11  sem- 
blait que  tous  ces  problèmes  devaient  èlre  résolus  immédia- 
tement sans  quoi  on  ne  pourrait  jamais  les  résoudre  el  que 
tous  devaient  être  résolus  ensend.)le  et  d'un  seul  coup.  La 
Russie  s'enfonça  éperdument  dans  ce  travail  insondable  et 
dès  ce  moment  déjà  la  grandiose  tragédie  de  la  Révnlnlion 
/V//s\sT  rnmmençait. 

II 

Si  Ton  considère  la  Révolution  Russe  comme  le  simpte 
en.chiînement  d'événements  subit-s  ou  comme  une  lutte  de 
forces  accidentelles,  tout  dans  cette  jévolution  est  incom- 
préhensible. Tandis  que  pour  .(piiconque  sait  la  considérer 
comme  un  procès  organique  tout  y  est  clair  et  d'un  enchaî- 
nement parfaitement  logique.  Le  point  initial  de  ce  procès 
doit  è!ie  cherché  d:u>s  la  rencontre  et  l'action  condjinée  de 
li'ois  facteurs  ou  groui^es  de  facteurs  fondamentaux  qui  sont: 
["  les  conditions  de  la  vie  en  Russie  avant  la  Révolution  ; 
2"  la  psychologie  et  la  logique  spéciaTes  de  la  Révolution 
cojisidérée  comme  une  situation  sociale  particulière  ;  3°  Var- 
livce  sur  le  ■^^cènc  politique  en  Russie  des  grandes  nmsses 
popuUrires  comme  une  nouvelle  force  sociale. 

Il  'Convient  d'ap-porter  une  attention  spéciale  à  ce  [roisicnie 
fa-leur.  Lui  seul  suffirait  à  expliquer  toute  la  Révolution 
Russe,  s'il  était  considéré  coannie  i)oint  de  départ  des  évéaie- 
ments  à  suivre.  En  d'autres  termes,  la  raison  fondamentale 
de  la  Révolution  Russe  consiste  en  ce  que  les  grandes  mas- 
ses de  la  population  ont  soudainement  pris  en  nuiins  le  gou- 
vernement du  pays.  Et  ce  sera  là  la  première  conquête  assu- 
rée de  la  Révolution,  quelle  que  soit  à  l'avenir  la  suite  des 
événements  :  préparée  par  une  guerre  nationale  pour  l'idéal 
démocratique,  la  Révolution  a,  dès  ses  premiers  jours,  pro- 
vo(iué  en  Russie  le  dévelojtpemeid  du  véritable  et  large 
esprit  di-mocratique. 
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Ainsi,  entre  ces  exigences:  a  la  guerre  jusqu'à  la  victoire  » 
e!  «  fidélité  aux  alliances  »  —  d'une  part,  les  devises  ■«  As- 
semblée constituante  »  et  «  suffrage  universel  »  —  d'autre 
part,  enfin  d'un  troisième  côté,  la  créalinn  des  conseils  de^.> 
députés  ouvriers,  soldats  et  paysans,  il  n'y  eut,  aux  débuts 
dr  la  Révolution,  aucune  contradiction.  Au  contraire  les 
uiies  et  les  autres  apparaissaient  comme  rûMivrf-  indispen- 
sable de  la  jeune  démocratie  russe. 

Examinons  maintenant  dans  quelles  conditions  concièlcs 
la  démocratie  russe  allait  continuer  son  action. 

C'est  ici  précisément  que  nous  devons  donnei'  fattenlion 
la  plus  complète  à  la  psychologie  de  la  Révolution  et  aux 
conditions  générales  de  la  vie  dans  la  Russie  d'avant  la 
Révolution. 

Les  masses  populaires  avaient  pris  conscience  de  leur 
force  et  de  l-enr  rôle.  Tout  pour  elles,  et  tout  par  elles  :  elles 
devaient  tout  résoudre  et  tout  décider.  Les  questions  exi- 
geant une  solution  sont  nombreuses,  toutes  sont  compli- 
quées et  difficiles.  En  m'^^me  temps,  toutes  exigent  une  solu- 
l'on  immédiale.  toutes  sont  très  intéressantes.  Elles  seront 
(ionc  résolue-^  irnmédiatem.ent,  au  suffrage  et  dans  les  mee- 
tings. Celui  a,  raison  cjui  sait  le  mieux  flatter  la  foule.  Or, 
seul  peut  flrdler  les  foules  celui  qui  est  particulièrement 
d-'inocrale  et  racHcal. 

Telle  était  la  psychologie  des  masses  populniies  pendant 
les  premiers  mois  de  la  Révolution  :  psychologie  de  gens 
naïfs,  à  l'imagination  exaltée,  qui  voient  ouverte  devant  eux 
la  riante  perspective  de  toutes  les  possibilités,  et  qui  ne  se 
demandent  pas  si  quelqu'un  aura  la  force  de  les  réaliser  et 
même  si  elles  ne  sont  pas  mensongères. 

Nous  avons  déjà  parlé  des  conditions  de  la  vie  russe 
d'avant  la  Révolution.  Les  intelle-ctuels  y  étaient  alors 
l'expression  de  la  pensée  et  des  désirs  des  grandes  masses. 
La  Révolution  survenant,  ces  masses  voulurent  penser  et 
parler  elles-mêmes,  et  c'est  alors  qu'on  s'aperçut  que  les 
intellectuels  et  le  «  peuple  »  pensaient  différemment  et  sou- 
vent ne  se  comprenaient  pas.  Cela  se  conçoit  aisément  :  les 
uns  -ayant  pour  eux  la  science  et  l'étude,  jointes  à  une  soif 
ardente  de  toujours  vouloir  résoudre  les  questions  les  plus 
ardues,  tandis  que  les  autres  ne  possédaient  qu'une  bonne 
volonté  enfantine  d'arranger  tout  le  mieux  possible. 

C'est  alors  que  devait  se  praduire  le  rapprochement 
mutuel  entre  les  idées  des  intellectuels  et  des  masses  popu- 


10  LA  RUSSIE  D'AUJO'JRD'hUI  ET  DE  DEMAIN 

laires.  Ceux  qui  ont  vécu  en  Russie  pendant  celte  époque 
savent  avec  quelle  avidité  les  paysans,  les  ouvriers  et  les 
soldats  russes  interrogeaient  toutes  personnes  susceptibles 
de  les  éclairer,  de  les  instruire.  Tous  ont  vu  avec  quelle 
ardeur  ils  fréquentaient  les  nombreux  cours  populaires,  les 
conférences  et  les  meetings  qui  se  succédaient  chaque  jour 
du  matin  au  soir,  combien  ils  dévorèrent  de  journaux,  de 
broctuires  et  de  livres.  D'aXitre  part,  les  intellectuels  acqui- 
rent vite  la  conviction  que  les  pi'incipes  élémentaires  du 
socialisme  déjà  appliqués  dans  certains  milieux  instruits 
russes  étaient  la  voie  d'accès  la  plus  facile  au  cerveau  des 
ouvriers,  des  paysans  et  des  soldats. 

Ainsi  se  'formèrent  de  nombreux  cadres  de  socialistes  frais 
émoulus  du  mois  de  mars  1917  et  les  doctrines  socialistes, 
tant  d'origine  russe  qu'étrangère,  devinrent  la  doctrine  offi- 
cielle  de  la  grande  Révolution  de  1917. 

L'analyse  la  moins  sévère  au  point  de  vue  théorique  des 
doctrinea  socialistes  en  Russie  de  cette  époque  amènerait  à 
des  conclusions  curieuses.  En  fait  ces  doctrines  ne  revê- 
taient aucun  caractère  déterminé  de  socialisme,  et  ne  répon- 
daient à  aucune  unité  de  principes.  Il  y  eut  une  éclosion  de 
partis  socialistes  chez  lesquels  «  la  droite  »  se  sépara  rapi- 
dement de  «  la  gauche  »,  Ces  partis  proclamaient,  au  nom 
du  socialisme,  des  principes  qui  souvent  pouvaient  aussi 
bien  être  revendiqués  par  toute  autre  doctrine;  et  au  con- 
traire, il  leur  arrivait  très  souvent  de  rejeter  les  éléments 
nécessaires  au  véritable  socialisme.  En  résumé,  dans  la  Ré- 
volution Russe,  Te  socialisme  n'est  point  apparu  comme  une 
théorie  sociale  ou  comme  un  programme  mûrement  élaboré, 
mais  , plutôt  comme  un  drapeau,  comme  un  certain  proto- 
type, mesure  des  revendications  sociales  et  politiques  les 
plus  générales.  En  même  temps  il  devi'nt  le  milieu  spirituel 
dans  lequel  s'est  réalisée  la  seconde  conquête  importante  de 
la  Révolution«Russe  :  le  rapprochement  temporaire  de  l'idéo- 
logie de  toutes  les  classes  de  la  nation  russe,  des  «  diri- 
geants »  comme  dies  «  opprimés  »,  rapprochement  qui  dans 
l'avenir  ne  pourra  pas  ne  pas  être  constant. 

Ce  fait  que  la  majorité  des  Russes  aient  soudainement  em- 
brassé le  socialisme  est  très  caractéristique.  La  recherche 
absolue  de  toutes  ces  causes  nous  fera  faire  un  grand  pas 
dans  la  compréhension  de  la  période  actuelle  de  l'histoire  de 
Russie. 

Nous  avons  déjà  indiqué  plus  haut  qu'un  des  traits  essen- 
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iiels  du  caraclère  russe  était  cette  tendance  aux  exti'ômes.  — 
En  étique,  te  Russe  n'admet  que  la  pui'e  eqîiHé  el  la  justice 
absolue;  le  droit  relatif  le  hiisse  indiJT('Meiil.  Le  siK-ialisme, 
dont  la  propagande  put  être  intensifiée  ,i>ràce  à  la  Révolution 
convenait  en  cela  parfaitement  à  la  mentalité  russe.  Préten- 
dant représenter  la  pleine  vérité  sociale,  et  donner  des  règles 
dé/inilives  de  la  vie  sociale,  le  socialisme  néglige  en  même 
temps  l'esprit  du  droit  et  ferme  facilement  les  yeux  sur  les 
exigences  de  la  vie  réelle-  —  La  Russie  comprenait  un  très 
grand  nomt^re  de  nationalités,  dont  quelques-unes  avaient 
leurs  prétentions  particulières  et  leurs  desiderata.  La  Révo- 
lution, qui  avait  apporté  l'espoir  fallacieux  du  triom|)lie  de 
la  justice  sur  la  terre  russe,  ne  pouvait  rester  indifféi'ente  à 
cette  question  des  natioiuililés  ;  elle  devait  lui  trouver  une 
solution  radicale.  A  nouviMu  ici  le  socialisme  paraît  être  la 
doctrine  la  plus  appropriée  :  il  offrait  à  la  jeune  démocratie 
russe  un  catéchisme  tout  prêt  pour  l'établissement  des  rela- 
Hons  entre  les  Etats  indépendants,  comni(>  jjour  la.  coexis- 
tence de  nations  divei'ses  dans  les  limites  d'un  même  Etat. 
Dans  la  Russie  d'avant  la  Révolution,  entre  tontes  les  natio- 
nalités qui  la  eonqiosaiiMit,  la  russe  occupait  une  situation 
artificiellement  lu'ivilégiée.  Ceux  qui  oonnaissejit  bien  l'âme 
russe  savent  combien  elle  souffrait  de  cet  état  de  choses  qui 
la  blessait  par  son  injustice.  C'était  en  outre  une  preuve  évi- 
dente de  l'état  arriéré  de  la  Russie,  et  il  créait  en  quelque 
sorte  cette  situation  anoi'uiale  que  personne  ne  pouvait,  par- 
ler en  somme,  au  nom  de  touTe  la  Russie  :  les  Russes  ne  pou- 
vaient parler  qu'au  nom  des  Russes,  les  allogènes  ne  ile  pou- 
vaient nullement.  Il  est  évident  que  la  Révolution  ne  pouvait 
t:!isser  durer  cet  état  de  choses  ;  mais  quelles  autres  doc- 
trines que  la  doctrine  socialistt'  [touvaient  fournir  les 
moyens  4e  l;i  faire  cesser  et  proclamer  l'égalité  politique 
pour  tous  en  Russie  étant  donné  qu'en  principe,  elle  ne  fait 
nulle  distinction  entre  les  nationalités  ?  Ainsi  le  socialisme 
expliqua  aux  Russes  pourquoi  ils  devaient  confier  le  sort  de 
leur  pays  aux  isr  u'-ililes,  polonais,  géorgiens,  esthoniens,  tar- 
tares,  kirguises,  e!r..  permetlnnt  à  ces  derniers  de  con- 
sidérer la  Russie  commi»  leur  ap))artenant. 

En  résumé,  on  peut  donc  dire  que  le  S(jcialisme  devint  la 
doctrine  officielle  de  la  première  période  de  la  Révolution 
Russe  i)uisqii"il  satisfaisnit  en  même  temps  aux  dispositions 
du  caractère  lusse  et  aux  exigence?  de  l'étal  d'esprit  révolu- 
tionnaire donnant  à  tout  propos  des  solutions  toutes  fait|es. 
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défiiiilives,  les  plus  extrêmes,  comme  aussi  les  plus  aisées  à 
compi'endie.  Ou  bien,  ce  qui  revient  presque  au  même,  la 
Révolulion  Russe  s'est  empressée  crarborer  le  drapeau  socia- 
liste j);i:ce  que  la.  jeune  démocratie  russe,  s'étant  trouvée  ino- 
jtinément  jetée  dans  l'arène  politique,  avait  besoin  de  nou- 
veaux idéals,  ou  bien  de  nouveaux  motifs  pour  rester  fidèle 
à  certaines  anciennes  exigences  sociales  et  politiques. 

\'oilà  pourquoi  la  Révolution  Russe  ne  pouvait  rester  à 
ses  prémisses.  Elle  devait  adopter  des  devises  de  plus  grande 
envergure  et  plus  osées.  Cette  transition  fut  très  rapide.  A 
la  devise  «  l'assemblée" constituanie  élue  au  suffrage  univer- 
sel »  s'ajoutèrent  les  suivantes  :  «  la  terre  à  ceux  qui  la 
travaillent  »  et  «  à  chacun  suivant  ses  besoins  ».  Le  mot 
d/ordre  «  la  guerre  jusqu'à  la  victoire  »  fut  remplacé  par  le 
lève  platonique  d'une  «  paix  sans  annexion  ni  contribution 
sur  le  principe  du  libre  consentement  des  peuples  ». 

Avant  que  le  bolchévisme  ait  »  approfondi  »  la  Révolution 
consciemment,  inconsciemment  elle  s'était  h  approfondie  » 
elle-même,  s'efforçant  de  se  t;'ansfoimer  de  révolu'tion  poli- 
tique en  révolution  sociale. 

Tout  en  disant  que  le  socialisme  avait  été  \i  doctrine  diri- 
geante de  là  Révolution  Russe  j'insiste  en  même  temps  sur 
le  fait  (|ue  cette  doctrine  ne  l'evètait  aucun  caracière  vrai- 
ment socialiste,  même  qu'elle  n'était  en  réalité  aucune  doc- 
trine. La  vie  révolutionnaire  elle-même  avait  créé  cette  con- 
tradiction t(irell;'-mème  d'ailleurs,  permettait  d'expliquer. 
'Point  n'était  besoin,  en  effet,  pour  se  dire  socialiste,  d'être 
socialiste  dins  le  sens  pur  du  mot,  il  suffisait  simplement 
d'admettre  quelques-unes  des  principales  devises  qui  ét.iir'nl 
reconnues  comme  devises  socialistes.  Ainsi  une  large  marge 
restaft  ouverte  aux  discussions,  aux  divergences  d'opinions, 
aux  luttes  de  partis  e.t  à  la  formation  de  nouveaux  partis. 

Nous  voilà  donc  à  un  nouveau  moment  important  qui 
détermine  le  cours  de  la  Révolution  Russe  et  qu'on  pour- 
rait appeler  organique,  c'est-à-dire  se  rapportant  à  la  logique 
de  la  Révolution  "même. 

Toute  révolution  a  ses  propres  lois,  sa  propre  logique. 
Dans  les  conditions  de  la  vie  russe,  la  révolution  indique 
une  période"  oii  tous  tes  liens  créés  par  le  droit  paraissent 
rompus  (en  réalité  quelques-uns  seulement  l'ont  été)  et  où  le 
moment  semble  proche  pour  la  création  de  n'importe  quels 
liens  nouveaux.  Tout  paraît  possible.  Il  n'y  a  qu'à  choisir  les 
opinions  et  à  les  faire  concorder  les  unes  avec  les  autres. 
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Cependant  Tinnnensilé  du  territoire,  la  différence  des  condi- 
tions de  vie  des  diverses  nationalités  et  classes  sociales  ren- 
daient difficile  en  Russie  l'accord  des  opinions.  Cela  ne  pou- 
vait se  faire  que  lentemeffit  et  demandait  beaucoup  de  temps. 
Pourtant  en  pleine  révolution  le  temps  est  par  lui-même  un 
facteur  important.  11  fait  mûrir  les  idées  et  les  opinions,  les 
l'emplace  par  d'autres  simplement  parce  qu'elles  sont  arri- 
vées au  délai  ({ui  leur  était  assigné.  Il  fixe  les  idées  et  les 
-opinions  fermes,  les  excite  et  les  transforme  en  forces  so- 
ciales durables.  Mais  aussi  il  décompose  entièrement  tout 
ce  qui  contient  en  soi  un  germe  morbide. 

Même  en  temps  non-révolutionnaire,  dans  l'arène  poli- 
tique de  chaque  pays,  lutlent  ordinairement  trois  types  prin- 
cipaux de  tiempéraments  politiques  :  les  représentants  d'un 
de  ces  types  forment  le  groupe  de  ceux  qui  alors  sont  les 
gauches,  les  seconds  forment  le  centre  et  tes  troisièmes  la 
droite.  Pendant  les  révolutions  lorsque  les  divcTgences  d'opi- 
nions deviennent  particulièrement  aiguës  et  que  la  lutte  de 
ces  opinions  prend  facilement  la  pente  de  la  lutte  des  pas- 
sions, la  gauche,  le  centre  et  la  droite  se  dessinent  particu- 
lièrement nettement  et  s'éloignent  jusqu'aux  limites  les  plus 
extrêmes.  Dans  la  Russie  de  1917,  le  prisme  politique  était 
formé  de  constitutionnalistes-démocrates,  c'est-à-dine  de  li- 
béraux et  de  socialistes  les  plus  modérés  qui  par  leur  tem- 
pérament politi<jue  s'en  rapprochaient  (u  Socialistes  Populai- 
res »  et  socialistes-démocrates  du  groupe  Plekhanoff).  Ceux- 
ci  formaient  l'aile  droite  de  la  Révolution.  Le  centre  était 
composé  par  la  majorité  des  socialistes-révo'lutionnaires  et 
par  les  socialistes-démocrates.  Enfin  Faile  gouche  révolu- 
tionnaire comprenait  "les  bolcheviks,  les  anarchistes  et  les 
socialistes-révolutionnaires  de  gauche. 

Pendant  toirte  la  première  période  de  la  Révolution,  c'est- 
à-dire  jusqu'au  coup  d'état  bolchéviste  du  8  novembre  1917, 
ces  trois  parties  du  front  révolutionnaire  se  livrèrent  une 
lutte  intense.  Le  centre  paraissait  triompher.  Mais  pendant 
ce  court  triomphe  une  nouvelle  caractéristique  du  phéno- 
mène révolutionnaire  apparût.  Toute  révolution  a  son  obli- 
que :  elle  débute  par  des  exigences  assez  modérées,  puis 
elle  trouve,  dans  l'atmosphère  créée  par  elle-même,  un  ter- 
rain propice  à  des  revendications  de  plus  en  plus  étendues. 
Ainsi  elle  arrive  graduellement  et  souvent  insensiblement  à 
son  apogée.  Ensuite  le  baromètre  révolutionnaire  baisse. 

Il  est  donc  tout  h  fait  naturel   que  durant  les  premiers 
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mois  de  la  Révolution  Russe  non  seulement  une  lutte  achar- 
née se  soit  livrée  entre  les  différents  programmes  révolution- 
naires, mais  encore  que  la  vicloirv  passât  aux  extrêmes  gau- 
ches, aux  bolcheviks.  * 

Il  est  tout  naturel  aussi  que  le  gouvernement  libéral  du 
prince  Lvoff  ait  fait  place  au  gouvernement  de  Kerensky, 
socialiste  de  la  majorité  et  que  ce  dernier  ait  enfm  disparu 
devant  Lénine. 

Enfin,  au  point  de  vue  de  la  logique  de  la  Révolution,  il 
est  aussi  (out  à  fait  naturel  que  l'idéal  d'une  paix  sans 
annexion  ni  contribution  ait  cédé  à  l'appel  d'une  paix  iinmé- 
di'di"  à  n'importe  quel  prix  et  que  les  rêves  d'une  reconsti- 
tution lente  de  la  nouvelle  Russie  démocrate  aient  fait 
place  à  un  sanguinaire  désir  d'allumer  dans  le  înonde  entier 
rincendie  du  socialisme  au  nom  de  la  vie  nouvelle  et  d'* 
l'étruire  uni!  fois  pour  toii!(>s  les  b'ises  do  l'oucien  état  de 
choses. 

Ce  tiue  nous  voudrions  finalement,  faire  ressortir  dans  In 
pi'emière  période  de  la  Révolution  de  1917.  c'est  qu'elle  fut 
surtout  la  période  d'éclaircissement  des  principes,  la  i»ériode 
du  choc  des  idées  qui  s'est  exprimé  par  de  multiples 
meetings,  assemblées  et...  palalires.  La  Révolution  Russe  a 
été  incapable  de  faire  (fiioi  C[ue  ce  soit  ]iendant  cette  ])ériode 
de  mars  à  octobre.  Les  bolcheviks  ord  clos  cette  période  par 
la  violence  et  en  ont  ouvert  une  nouvelle.  Ce  n'est  {las  seule- 
ment parce  qu'ils  proFessaie]]!  les  opinions  les  plus  exli'èmes 
qu'ils  ont  [•éussi,  mais  surtout  ]»arei'  ((u'ils  étiiient  des  hom- 
mes d'action  .et  que,  les  j^rcmiei'S,  ils  ont  pa.ssé  des  pjiroles 
aux  actes.  Ils  ont  eu  la  hai'dies-e  de  dissiper  cette  luàllante 
illusion  révolutionnaire  qu'il  sufTi-.iil  Me  ix'rstinder  une  po- 
7)ulalioii  de  180  millions  jxiur  i-tiddir  une  pnix  sociale  et 
créer  un  nouvel  O'-ganisme  politi([U!'. 

La  i)éi'iodi'  lévoluliionnaire  suiviinte.  ouverte  en  novembre 
1917  par  le  miiii  'i'Llal  l)o]cli;'visle,  est  une  ))ério.de  ile  con- 
quête d'une  nouvelle  liberté  au  prix  du  sang,  une  période 
de  destriiction  consciente,  de  refus  de  tous  ce  à  quoi  jus- 
qu'ici OU  était  liabitué.  l'in  un  iriot,  r't'st  iinr  période  de  ter- 
rible //urrre  civile. 

ITI 

On  considère  généralement  la    période  de  la    Révolution 
Russe  qui  suit  le  coup  d'Etat  du  8  novembre  comme  période 
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ijolchévrste.  Kn  certains  points  cela  peut  être  exact.  Mais 
dans  noitre  schéma  de  la  Révolution  Russe  qui,  deviiiiçani 
les  événements  jusqu'à  la  com])lète  restauration  de  ta  Rus- 
sie, ne  prévoit  que  trois  périodes  révolutionnaires,  il  n'y  a 
pas  de  place  pour  une  période  purement  bolchéviste.  En  cu- 
ire, il  nous  a  semblé  qu'il  y  aurait  quelque  danger  à  déflnii' 
comme  uniquement  bolchéviste  une  étape  quelconque  de  la 
Révolution  Russe  :  on  pouri'ait  en  conolure  qu'à  un  niumenl 
donné  la  volonté  de  toute  la  Russie  n'a  été  autre  que  la  vo- 
lonté des  bolcheviks  et  que,  par  conséquent,  'toute  la  Russie 
e.st  responsable  de®  actes  bolchévistes.  En  réalité  cela  ne 
l'ut  jamais.  Les  actes  de  Lénine  et  de  son  entourage  n'engu- 
gent  qu'eux  seuls  et  non  la  Russie. 

Geila  est  surtout  vrai  en  ce  qui  concerne  la  paix  de  Bi'esl- 
Litovsk,  et  il  im])orte  de  le  souligner  en  raison  même  des 
reproches  faits  à  la  Russie  d'avoir  trahi  ses  alliés.  La  Russie 
n'a  jamais  trahi  ses  alliés.  Continuer  et  accomplir  ses  ol)li- 
gations  envers  eux  a  toujours  été  une  des  raisons  de  la  Iullt> 
menée  contre  les  bolcheviks. 

Les  bo'lchéviks  ont  donc  seulement  inauguré  la  seconde 
période  de  la  Révolution  Russe,  mais  ils  n'ont  pu  la  faire 
leur.  C'est  ailleurs  que  dans  le  bolchévisme  qu'il  faut  recher- 
cher la  caractéristique  de  cette  nouvelle  phase... 

La  sanglante  émeute  provoquée  par  les  bolchévistes  et  qui 
l(Hir  donna  le  pouvoir  divisa  la  Russie  en  deux  camps.  Dans 
l'un  se  trouvaient  ceux  qui,  avec  les  bolcheviks,  étaient  par- 
tisans d'une  paix  uninédiate,  fut-elle  la  plus  honteuse  ;  dans 
l'autre  étaient  ceux  qui,  sa.ns  distinction  de  classes,  de  natio- 
u;Uités  ou  de  partis,  protestaient  contre  la  prise  du  pouvoir 
par  les  bolcheviks,  et  contre  leur  empressement  à  conclure 
la  })aix  avec  les  Allemands. 

Après  leur  victoire  les  bolcheviks  restèrent  faibles  assez, 
longtemps,  et  chacun  ayant  encore  te  droit  de  dire  sans  dé- 
tour ce  qu'il  pensait,  les  protestations  contre  les  actes  et 
les  promesses  de  ceux-ci  furent  véhémentes  et  catégoriques. 

(]es  protestations  eurent  deux  résultats  innnédiats.  D'un 
côté,  le  sentiment  fut  affermi  ({ue  désormais  la  Russie 
n'était  plus  une,  et  que'  la  volonté  du  pays  différenciait  forte- 
ment de  la  volonté  de  ceux  qui  détenaient  le  pouvoir.  D'un 
autre  côté,  il  s'établit  une  croyance  aveugle  que  la  domina- 
tion bolchéviste  n'était  pas  de  longue  durée. 

Ceci  fut  de  la  plus  grande  importance.  La  division  brusque 
de  la  Russie  en  deux  camps  devait  facilement  amener  sa  di- 
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vision  en  parties  indépendantes,  c'est-à-dire  son  effondre- 
ment temporaire.  Cet  effondrement  devait  être  favorisé  forte- 
menl  par  la  négation  d'annexions,  quelles  qu'en  aient  été  la 
forme  et  l'époque,  et  par  l'exaltation  du  principe  de  la  libre 
disposition  des  peuples,  qui  s'étaient  déjà  implantées  dans 
l'opinion  russe  pendant  les  premières  semaines  d'e  la  Révo- 
lution. 

L'effondrement  de  la  Russie  avait  donc  conmiencé. 

En  môme  temps  la  faiblesse  des  bolcheviks  à  créer  quoi 
que  ce  soit,  les  abominations  qu'ils  commettaient,  et  la 
haine  qu'ils  s'attiraient  partout  laissaient  entrevoir  leur 
chute  prochaine  et  permettaient  de  l'attendre  en  restant  dans 
l'inaction  au  lieu  de  leur  opposer  une  résistance  effective  et 
immédiate.  Profitant  de  cette  passivité  de  leurs  adversaires, 
les  bolcheviks  se  fortifièrent  par  une  série  de  mesures  de 
plus  en  plus  radicales  :  ils  obligèrent  la  masse' à  leur  obéir, 
et  en  même  temps  s'efforcèrent  d'approffondir  et  d'affermir 
l;i  Révolution  jusqu'aux  extrêmes  limites-  Oh,  cet  affermis- 
sement de  la  Révolution  !  Avec  quelle  suite,  quelle  énergie, 
quel  zèle  il  fut  poursuivi  !  Jusqu'à  quelle  absurdité  les  bol- 
cheviks le  poussèrent.  De  quelles  victimes  et  de  quels  cri- 
mes abominables  n'est-il  pas  le  prix  ! 

Ici,  'Ce  sont  dets  dizaines  d'innocents  fusillés  selon  le 
seul  caprice  de  certain  commissaire  ivre.  Là,  ce  sont  des 
jeunes  fi'lles  violées  par  ordre  donné  selon  les  règles  légales 
des  bolchévik's.  Ailleurs,  c'est  l'assassinat  systématique, 
dans  les  hôpitaux,  de  milliers  d'enfants  auxquels  on  refusait 
la  nourriture  et  les  soins. 

Tout  ce  que  la  Russie  avait  de  plus  ignoble  et  de  plus  cri- 
minel s'était  rassemblé  sous  l'étendard  de  Lénine  et  de 
Trotsky.  Ceux  qui,  par  nature. n'étaient  pas  pervers,  le  de- 
venaient après  quelques  semaines  d'entraînement  par 
l'exemple. 

Cependant,  ce  serait  faire  preuve  de  courte  vue  de  voir 
dans  les  bolchévistes  uniquement  des  bandits  et  des  crapu- 
les, et  dans  le  bolchévisme  rien  d'autre  que  ses  crimes  et 
ses  abominations.  On  ne  pourrait  alors  comprendre  com- 
menti  il  a  acquis  une  telle  force  en  Russie,  et  pourquoi  cons- 
titue-t-il  une  si  évidente  menace  pour  tous  les  autres  Etats, 

TjC  bolchévisme  est  un  phénomène  très  sérieux  e>\  très 
compliqué.  Son  trait  le  plus  caractéristique  consiste  peut- 
être,  à  ce  qu'il  se  sert  des  moyens  les  plus  ignobles  pour 
essayer  de  parvenir  à  un  idéal  le  plus  pur  et  le  plus  élevé- 
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On  poniTait  dire  de  iiièiiu'  que  k'  liolrliévisine  esl  Taboutis- 
seme-nt  même  de  chaque  Révolution  (jui  s'est  assigné  les 
buts  les  plus  hardis  el  qui.  pour  les  atteindre,  a  mobilisi'' 
tous  les  moyens  possil)les.  Si  la  Révolution  a  son  génie  spé- 
cifique; le  bolchévisme  en  est  l'expression  la  plus  parfaite. 
Aucune  Révoluticm  véritablement  «  grande  »  ne  peut  se  pas- 
ser du  bolchévisme,  et  nous  dirions  même  que  toute  Révolu- 
tion n'est  <(  grande  »  qu'en  raispn  du  bolchévisme  qu'elle 
comporte.  Le  bolchévisme  ayant  atteint  des  proportions  gran- 
dioses dans  la  Révolution  Russe,  elle  a  toutes  les  raisons 
d'être  considérée  connue  la  plus  grande  des  révolutions 
connues. 

Nous  n'émettons  point  ces  idées  dans  un  but  de  justifica- 
tion des  bolchévilvs  russes  mais  seulement  pour  expliquer  cl 
justifier  ta  Révoilution  Russe,  et  surtout  la  Russie. 

C'  serait  la  plus  grande  honte  pour  la  nation  russe  que 
de  permettre  aux  bolcheviks  d'être  ses  maîtres  :  ils  ne  l'ont 
jamais  été  et  ne  le  seront  jamais.  Mais  ils  ont  été  et  sont 
encore  malheureusement  une  étape  de  la  route  que  la  Rus- 
sie est  condamnée  à  traverser  avant  de  parvenir  à  une  nou- 
velle vie  libre.  Et  ce  n'est  pas  une  honte,  mais  une  simple 
nécessité  historique. 

Les  bolchévilvs,  en  tant  qu'instrument,  ont  fait  beaucoup. 
Ils  ont  prouvé  avec  la  plus  grande  évidence  à  quels  triâtes 
et  terribles  résultats  condui/t  la  poursuite  d'idéals  creux  et 
vides  ;  mais  en  même  temps  il  est  impossible  que  le  peuple 
russe  se  contente  à  l'avenir  d'idéals  étroits,  prosa'ïques  et 
d'un  autre  âge.  Les  bolcheviks  ont  appris  aux  Russes  une 
activité  qu'ils  ignoraient  jadis.  Il  n'existe  plus  en  Russie  de 
neutres  ou -de  passifs.  Chacun  travaille  et  lutte,  appliquant 
toutes  ses  forces  intellectuelles  et  physiques  à  la  d'éfense  de 
son  bien  et  à  la  justification  de  son  existence.  Les  Rusises 
qui,  hier  encore,  étaient  de  très  faibles  po-lrticiens,  sont  deve- 
nus tout  à  coup  d'habiles  politiques,  sachant  très  bien  pro- 
fiter de  toutes  les  circonstances,  s'adapter  au  moment,  se 
désintéresser  ou  se  désister  d'une  chose  pour  en  obtenir  une 
autre  malgré  tout.  La  retenue  et  la  persévérance  méthodique 
n'ont  jamais  été  des  qualités  russes.  Actuellement  les  Rus- 
ses sont  devenus  tenaces  et  persévérants,  capables  de  pour- 
suivre graduellement  et  avec  suite  le  but  qu'il  se  sortt  assi- 
gné, sans  se  laisser  abattre  par  les  échecs  ni  se  griser  par 
les  succès. 

Les  bolcheviks  ont  fait  perdre  radicalement  aux  Russes 
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cerluincs  habiludes  dont  ils  devaient  se  défaire  ;  ils  ont  faiL 
lable  rase  de  tout  ce  qui  devait  être  supprimé. 

Et  tou!  cela  concerne  non  seulenient  les  Russes  vivant 
dans  la  Russie  bolchéviste,  mais  encore  ceux  qui  soutien- 
nent une  lutte  acharnée  contre  les  bolcheviks. 

Cependant  il  existe  entre  ceux-là  el  ceux-ci  une  différence 
essentielle  facile  à  remarquer. 

Certains  affirment,  non  sans  raison,  que  là  oiî  le  bolché- 
visme  n'a  pas-paru,  ou  n'a  fait  qu'une  courte  apparition,  il 
trouve  parfois  des  sympathies,  alors  que  dans  la  Russie  bol- 
chéviste il  n'en  conserve  aucune.  Ce  paradoxe  est  facilement 
explicable.  Les  bolcheviks  n'ont  pas  rempli  les  points  les 
plus  essentiels  de  leur  programme.  Ils  avaient  promis  une 
paix  innnédiaie,,  et  il  ne  se  trouve  pas  en  Russie  la  moindre 
région  où  une  guerre  teriable  ne  sévisse  ijas.  Ils  avaient  pro- 
mis le  paradis  sur  la  terre,  et  ne  donnèrent  que  l'enfer.  Ils 
étaient  contre  le  gouvernement  tsariste  parce  qu'il  pressu- 
rait le  peuple,  eux-mêmes  Tont  complètement  ruiné  et  joiir- 
uellement  exécutent  des  cent:iJines''d'i'ndividus  sans  jugenient, 
et  font  mourir  les  autres  de  privations.  Ils  se  révoltaient 
contre  la  contrainte,  eux-mêmes  ont  établi  un  régime  d'oi^- 
piession  que  jamais  aucun  peuple  civilisé  n'a  connu.  lis  vou- 
laient anéantir  l'idée  même  du  pouvoir  et  c'est  grâc&au  pou- 
voir qu'ils  se  maintiennent,  prouvant  ainsi  sa  valeur  et  sa 
puissance.  Ils  ont  proclamé  le  droit  de  diviser  la  Russie  en 
minuscules  parties,  mais  se  jettent  d'une  frontière  à  l'autre 
jiour  accaparer  de  nouvejles  régions,  c'est-à-dire  pourréta- 
Jilir  Funité  de  la  Russie  d'antan.  Eux-mêmes  usent  ainsi 
très  vile  leurs  foTces  et  se  préparent  une  fin  prochaine,  sus-' 
citant  contre  eux  une  puissante  résistance  qui  ne  fait  que 
grandir  chaque  jour. 

[|  faut  en  effet  reconnaître  que,  sans  les  bolcheviks,  les 
efforts  el  les  succès  de  Koltchak,  Denikine,  Tchaïkovsky  et 
"i'oudenitch  n'auraient  pu  atteindre  un  aussi  grand  dévelop- 
pement et  leur  union  mutuelle  pour  sauver  la  patrie  ne  se 
serait  itoint  faite  si  facilement  et  si  vite.  Sans  les  cruelles 
épreuves  de  la  tyrannie  bolchéviste,  les  masses  populaires, 
habituées  au  régime  des  demi-mesures,  de  l'indiscipline  et 
de  l'inaction  qui  se  rattache  au  nom  de  Kerenski,  n'auraient 
point  smilenu  si  fermement  Koltchak  et  Denikine,  ne  se 
seraient  pas  soumises  de  bon  cœur  à  leur  pouvoir,  se  con- 
tenlant  de  leurs  promesses  modérées,  et  supportant.  \:>a:Viem- 
inent  les  grandes  privations  qui  leur  sont  imposées  pour  le 
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salut  du  pays.  Disons  même  plu'S  que  ni  KoKcliak  ni  Dcni- 
kine  nViuraient  rien  pu  faire  dans  les  conditions  aeluelles 
de  la  Révolution  si  ce  ii  était  le  peuple  russe  hii-inrinr  avex 
ses  crigcnces  nouvelles  qui  agisse  par  eux. 

Donc,  gTàce  à  la  lutte  qu'il  mène  contre  les  bolcheviks,  le 
peuple  russe  non  seulement  a  développé  en  lui  de  nouvelles 
et  précieuses  qualités,  mais  encore  pour  la  première  fois 
s'est  mis  tout  entier  à  un  travail  créateur  afin  de  restaurer 
dans  de  nouvelles  conditions  une  Russie  grande  &[  unie,  ei 
d'y  rétablir  l'ordre  et  le  pouvoir.  L'avènement  de  la  démo- 
cratie russe  devait  se  produire  dans  une  lutte  acharnée  cen- 
tre le  bolchévisme,  mais  néanmoins  par  le  bolchévisme  avec 
toutes  ses  abominations  et  ses  horreurs. 

Tant  que,  en  novembre  1917,  les  bolcheviks  étaient  faibles, 
faible  était  l'opposition  contre  eux,  mais  à  mesure  qu'ils  se 
fortifiaient  et  élargissaient  leur  œuvre  destructive,  cette 
opposition  augmentait  en  force.  On  ne  voulut  pluis  attendre 
que  tout  s'organisât  par  soi-même.  La  croyance  s'évanouit 
qu'on  pouvait  arriver  à  tout  par  des  paroles  et  des  discours. 
La  conviction  s'établit  que  la  victoire  serait  à  ceux  qui  au- 
raient choisi  une  ligne  de  conduite  ferme  et  droite,  el  qui  l;i 
suivraient  sans  se  laisser  arrêter  ni  par  le  ctnule,  ni  par 
l'hésitation. 

D'un  autre  côté,  il  s'établit  une  corrélation  parfaitement 
déterminée  entre  l'existence  el  l'activité  des  deux  camps, 
bolchéviste  et  antibolchéviste.  'C'est  précisément  parce  que 
le  bolchévisme  à  chaque  pas  se  heurtait  à  cette  résistance 
qu'il  a  proclamé  la  ((  contre-révolution  »,  qu'il  est  arrivé 
graduellement  aux  points  culminants  de  la  cruauté  et  de 
la  sottise-  D'autre  part,  c'est  sous  la  pression  boJchéviste  que 
l'antibolchévisme'  a  sensiblement  évolué  vers  la  droite  (sans 
cependnnt  devenir  réactionnaire). 

Les  oscillations  du  pendule  révolutionnaire  sont  égales. 
Plus  ce  pendule  va  d'un  cOté,  plus  il  est  attiré  vers  l'autre. 
l^uis  l'amplitude  de  ses  oscillations  diminue  et  enfin  il 
s'immobilise  en  un  point  à  éurale  distance  des  deux  extrêmes 
de  la  ligne  Tii'il  a  parcourue. 

Et  cette  co-existpnce  de  deux  forces  politiques  contraires, 
qui  se  sont  dé^•eloppées  du  fait  de  leur  lutte  mutuelle  ;  cette 
formation  de  deux  i)ô']es  [lolitiffues  qui  s'attij'ent  et  se  re- 
poussent l'un  l'autre,  apparaissent  comme  le  trait  le  plus 
caractéristique  de  la  seconde  période  de  la  Révolution  Russe. 

Cela  explique   en  même    temps   pourquoi   il   ne   faut    pas 
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admettre  qu'à  n'importe  quel  moment  les  bolcheviks  ont 
été  les  maîtres  tout  puissants  de  la  Russie.  A  côté*  d'eux, 
s'est  toujours  trouvé  un  autre  maître,  prêt,  au  nom  du  long 
passé  de  la  Russie,  à  en  revendiquer  les  droita  à  l'avenir. 

Est-il  nécessaire  de  souligner  la  différence  décisive  qui 
existe  entre  la  première  période  de  la  Révolution,  et  la 
seconde  ? 

Cette  différence,  qui  est  asBez  claire,  le  devient  davantage 
si  l'on  place  au  premier  plan  le  fait  suivant  :  De  même  que 
la  première  période  est  caractérisée  par  le  triomplie  du  cen- 
tre révolutionnaire,  c'est-à-dire  des  éléments  révolutionnaires 
moyens  et  des  éléments  mixtes  la  seconde  période  est,  au 
contraire,  caractérisée  par  V effondrement  cl  la  disparition 
de  ce  centre. 

Tout  centre  politique  fst  la  réconciliation  ou  Taccomode- 
ment  d'éléments  contraires.  Il  se  tourne  simultanément  vers 
la  -droite,  et  vers  la  gauche.  Psycholngiquement,  il  est 
l'expression  de  l'indéciision  d'aller  trop  loin  d'un  côté  ou 
d'un  autre.  JjOi'sque  les  conditions  de  la  vie  politique  sont 
normales,  les  programmes  moyens  sont  très  fermes,  et  les 
personnes  d'un  tempérainent  politique  moyen  trouvent  un 
vaste  champ  d'action  pour  un  travail  créateur.  Il  en  est  au- 
trement en  temps  de  révolution.  La  liberté  de  tout  désirer, 
do  tout  faire,  apportée  en  même  temps  que  la  destruction 
de  l'ordre  légal,  influe  sur  les  esprits  comme  un  réactif  spé- 
cial. Ce  qu'il  y  a  de  plus  fondamental  ressort,  tout  ce  qui 
est  composé  ou  mêlé  se  décompose  en  ses  éléments.  Les 
pensées  comme  les  actions  y  doivent  êfre  décisives.  Les  plus 
déterminés  forment  des  cadres  de  combat  et  marchent  con- 
tre l'ennemi.  Les  balles  sifflent,  les  sehrapnells  éclatent,  les 
blessés  et  les  morts  tombent.  Il  est  impossible  de  rester  entre 
les  deux  troupes  combattantes  ;  il  faut  faire  son  choix.  Ceux 
chez  qui  le  sentiment  de  l'ordre  prend  le  dessus  vont  à 
droite  ;  ceux  chez  qui  l'instinct  de  la  destruction  est  plus 
fort  que  celui  de  la  création  vont  à  gauche,  enfin  ceux  qui 
sont  les  plus  indécis  se  retirent  d'eux-mêmes  s'ils  ne  sont 
pas  repoussés  par  la  force. 

On  en  trouve  beaucoup  d'exemples. 

L'effondrement  temporaire  de  la  Russie  a  forcé  certaines 
de  ses  parties  à  une  vie  indépendante.  Et  partout  le  même 
fait  s'est  produit  :  le  pouvoir,  tombé  aux  mains  de  person- 
nages d'un  tempérament  révolutionnaire  moyen,  n'a  pas 
tardé  à  leur  échapper,  et  eux-mêmes,  ou  sont  allés  dans  le 
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camp  des  niéconteiils  de  tout  et  de  loirs,  ou  se  sont  joints  à 
l'un  des  combattants. 

Cela  a  commencé  avec  Kérensky  c[ui  n'ayant  pas  voulu 
soutenir  le  général  Korniloff  ni  su. étouffer  l'émeute  bolché- 
viste,  a  dû  s'enfuir  et  maintenant  vit  à  l'étranger. 

De  même  on  a  vu  la  Douma  régionale  de  Sibérie  laisser 
passer  la  Sibérie  aux  bolcheviks,  puis  se  réconcilier  av&c  le 
gouvernement  sibérien  antibolchéviste.  (Enfin  elle  fut  dis- 
soute .) 

Le  gouvernement  de  Samara  n'a  pas  tardé  à  dispa- 
raître de  l'horizon  politiciue  et  ses  promoteurs,  Volsky  et 
Tchernoff,  tendirent  la  main  a  Lénine.  Les  membres  du 
gouvernement  pan-russe,  formé  par  la  Conférence  d'Oufa  le 
28  septembre  1018.  Avksentieff  et  Zenzinoft  sont  déportés  à 
l'étranger.  Les  gouvernements  d'Extrême-Orient  et  de  Trans- 
caucasie  nous  fournissent  des  exemples  semblables  que  nous 
pourrions  aussi  trouver  dans  certains  moments  de  la  vie 
révolutionnaire  des  villes  de  Kazan  et  d'Odessa. 

C'est  ainsi  ciue  la  Révolution  s'accjuitte  envers  ceux  qui 
ont  voulu  la  maintenir  indéfiniment  dans  une  situation  équi- 
voque. 

IV 

La  guerre  entre  lés  bolcheviks  et  les  antibolchéviks  sévit 
avec  intensité  en  Russie  sur  un  front  de  plusieurs  milliers 
de  kilomètres.  Les  bolcheviks  obtiennent  encore  quelques 
succès,  cependant  le  jour  ne  semble  pas  éloigné  où  ils  seront 
complètement  battus  et  chassés  du  cœur  de  la  Russie.     . 

Ce  jour  là  sera-t-il  le  dernier  jour  de  la  grande  Révolution 
Russe  ?  Non.  Il  ne  marquera  que  le  commencement  de  sa 
troisième  période,  période  de  liquidation. 

Suivant  les  circonstances  ceUe  période  pourra  être  de  lon- 
gue ou  de  courte  durée.  Nous  sommes  enclins  à  penser 
qu'elle  durera  assez  longtemps. 

Nombre  de  questions  nouvelles  de  toute  première  impor- 
tance se  poseront,  questions  auxquelles,  dans  le  feu  de  la 
lutte,  on  ne  pensait  guère.  Des  gens  qui,  pendant  de  longs 
mois,  vivaient  dans  des  conditions  tout  à  faft  différentes, 
se  rencontreront  pour  travailler  ensemble.  Des  divergences 
de  points  de  vue  politiques  se  manifesteront  à  nouveau.  Le 
procès  de  la  Révolution  se  terminera,  comme  nous  l'avons 
mentionné,  en  un  point  central  où  aboutiront  et  s'équilibre- 
ront toutes  les  oscillations  du  pendule  révolutionnaire  qui 
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précédèreiil  ce  moment.  Cet  équilibre  devra  encore  être 
Irouvé  après  beaucoup  d'eflorls  et  de  souffrances.  11  n'est 
I)as  impossible  que  se  produise  la  réapparition  au  premier 
plan,  de  tous  ces  hommes  au  tempérament  po'litique  moyen, 
(pii  jus([ii'ici  n'avaient  pas  su  trouver  place  entre  Lénine  et 
Koltchak.  Peut-être  seront-ils  alors  plus  uliles  et  se  seront- 
ils  mieux  adaptés  à  un  travail  productif  qu'auparavant, 
ouoi  qu'il  en  soit,  ils  donn'feront  certainement  encore  fort 
à  faire  à  la  Russie.  Il  n'est  pas  impossible  non  plus  qu'il  y  ait 
de  nouvelles  tentatives  de  prise  du  pouvoir  par  la  force  tant 
de  la  part  des  représentants  de  l'extrême  droite  que  de' ceux 
de  g'iuche.  Le  bolchévisme  lui-même  ne  sera  que  battu  et 
non  détruit  dans  son  germe,  c'est  pourquoi  pendant  long- 
temps il  faudra  encore  compter  avec  lui.  Et  si  la  Russie  est 
aujourd'hui  plus  proche  que  jamais  de  l'Assemblée  Consti- 
tuante, celte  dei-niëre  n'est-elle  pas  toujoui's  absolument 
énigmalique  ? 

Pourtant  il  ne  faut  pas  croire  que,  dans  sa  période  finale, 
la  Révolution  Russe  verra  se  répéter  les  mêmes  choses  doni 
elle  a  souffert  au  'COurs  de  sa  première  période.  L'histoire  ne 
se  répète  pas.  Le  flux  et  le  reflux  des  marées  révolution- 
naires se  produisent  au  prix  de  changements  radicaux  dans 
leur  nature.  Que  les  Russes  longtemps  encore  ne  sachent  ni 
penser  ni  agir  comme  une  force  tout  à  fait  unie  et  compacte, 
le  milieu  dans  lequel  se  dérouleront  leurs  querelles  sera  tout 
nutre  de  ce  qu'il  était,  c'est  pourquoi  bien  différents  devront 
être  les  résultats  de  ces  querelles. 

De  nouveaux  facteurs  feront  leur  apparition  qui  sont  :  la 
désillusion  d'idéals  trop  vastes,  le  ferme  désir  des  choses 
réalisables,  la  fatigue  d'une  crise  révolutionnaire  longue  et 
épouvantable,  la  crainte  d'un  retour  à  une  forme  quelconque 
du  bolchévisme,  et,  le  plus  imporlant,  -un  nonveau  respect 
du  j)oui}oir  et.  du  dirait  positif. 

Nous  pensons  que  l'originalilé  de  la  troisième  période  de 
la  Révolution,  comme  sa  nécessité  historique,  apparaîtront 
avec  pécision  si  l'on  considère  ce  qui  suit  : 

Pendant  la  première  période  trois  tendances,  trois  tempé- 
raments politiques  se  sont  heurtés  dans  une  joute  oratoire  ; 
c'est  le  tempérament  moyen,  avec  son  penchani  vers  la  gau- 
che, qui  a  vaincu.  Dans  la  seconde  période,  le  centre  révolu- 
tionnaire a  tout  à  coup  et  lO'Ut  naturellement  disparu:  la  pré- 
]iondéi'ance  est  allée  à  l'aile  gnuche  i'évolulionn;iire,  ce  qui 
;i  iminédi;dfn'ient  amem'"  n  lu  [ormalion  d'une  aile  droilc  qui 
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s'est  graduelleiiient  renforcée.  Dans  leur  repoussenienl  mu- 
tuel ces  deux  camps  se  sont  trouvés  aux  deux  pôles  révo- 
lutionnaires'extrêmes.  Toute  celle  seconde  période  de  la 
Révolution  est  remplie  de  la  lutte  armée  c{ue  se  sont  livrée 
avec  acliarnement  ces  deux  camps,  peu  à  peu  les  succès  sont 
passés  au  camp  de  droite.  La  troisième  et  dernière  périodft 
de  la  Révolution  devra  cliercher  h  établir  le  total  des  succès 
militaires  de  la  droite  révolutionnaire.  Elle  devra  s'efforcer 
de  travailler  à  la  reconstitution  du  pays  sur  l'unique  base  des 
revendications  politiques  et  sociales,  avec  la  collaboi'ation  de 
ceux  qui  se  sont  formés  ou  formeront  un  seul  et  même  tcm- 
pérament  politique.  Grâce  à  une  légale  et  normale  con- 
ti'ainte,  tous  les  éléments  de  la  vie  future,  non  révolution-: 
naire,  de  la  Russie,  seront  définitivement  établis  et  alors 
sera  donné  le  dernier  coup  qui  comxmencera  cette  vie  libre  et 
saine  taTit  au  point  de  vue  moral  qu'au  point  de  vue  P'Oli- 
tique. 

C'est  ainsi  que  nous  comprenons  la  Révolution  Russe 
considérée  comme  un  procès  organique. 

Nous  regrettons  d'avoir  été  obligé  de  laisser  de  côté  dans 
l'analyse  restreinte  que  nous  avons  essayée,  beaucoup  de 
choses  importantes  et  de  ne  pas  en  avoir  suffisamm.enl  sou- 
ligné d'ailtres.  Cependant  nous  voudrions  espérer  que  si  cet 
essai  arrête  l'attention  de  ceux  qui  connaissent  les  condi- 
tions les  plus  essentielles  de  la  vie  russe  eX  qui  ont  suivi 
tant  soit  peu  les  péripéties  de  la  Révolution  Russe,  ils  en 
tireront  les  mêmes  conclusions  que  nous. 

Ces  conclusions  sont  : 

1°  La  Révolution  était  historiquement  inévitable  en  Russie, 
et  précisénnent  dans  la  forme  qu'elle  a  revêtue. 

2°  Malgré  le  démembrement  provisoire  de  ta  Russie,  les 
procès  qui  se  poursuivent  dans  chacune  de  ses  parties  appa- 
l'aissent  comme  les  phases  d'un  seul  procès  général  de  la 
Révotution  Russe.  En  particulier,  il  serait  facile  de  prouver, 
que  toute  la  politique,  toute  l'idéologie  de  ces  parties  n'est 
que  le  reflet  ou  même  la  reproduclion  de  l'idéotogie  révolu- 
tionnaire russe.  En  d'autres  termes,  Vhistoire  révoluiion- 
naire  des  différentes  parties  de  Vancieime  Russie  n'est  que 
celle  de  la  Russie  même,  et  vice-ver  sa. 

3°  L'idée  de  la  Révolution  Russe  est  de  créer  une  nouvelle 
démocratie  russe  ayant  une  compréhension  profonde  de 
l'idéal  démocratique  et  qui  serait  même  capable  de  rénover 
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et  de  développer  Tidéal  démocratique  des  peuples  avancés 
de  rOccident. 

4"  Bien  que  des  nationalités  tout  à  fait  différentes  aient 
joué  un  grand  rôle  dans  la  Révolution  de  1917,  cette  Révo- 
lution n'en  a  pas  moins  conservé  un  canicfère  esseniielle- 
ment  russe. 

Lorsqu'elle  se  liquidera,  une  réconciliation  se  fera  sur  les 
bases  d'un  nouveau  régime  politique  des  différentes  nations 
qui  la  composent.  Cependant  la  nationalité  russe  restera 
prépondérante  et  la  Russie  future  restera  la  Russie  russe 
par  excellence. 

o*"  Il  n'y  a  pas  à  redouter  la  réaction  en  Russie  et  un  re- 
tour au  passé  qui  est  impossible.  Le  peuple  russe,  au  prix 
dos  sacrifices  qu'il  a  faits  à  la  guerre  et  à  la  Révolution, 
a  cherché  les  moyens  d'établir  des  liens  étroits  entre  lui  et 
les  nations  avancées  de  l'Occident.  Il  a  toujours  les  regards 
tournés  vers  elles.  Il  marchera  avec  elles  à  la  rencontre  des 
plus  beaux  idéals  de  l'hirmanité. 

6°  La  Révolution  Russe  a  une  marche  très  rapide.  Au 
milieu  des  événements  internationaux  les  plus  pénibles  et 
des  conditions  intérieures  les  plus  lourdes,  la  Russie  en- 
deux  ans  et  demi  a  pu  ])arcourir  la  voie  révolutionnaire  la 
plus  longue,  se  diviser,  se  reconstituer  aux  trois  quarts,  de 
nouveau  reprendre  conscience  de  sa  force  et  se  préparer  les 
éléments  les  plus  essentiels  d'un  nouvel  idéal  politique. 

Kt  voici  pour  terminer  notre  conclusion  finale  : 

Au  cours  de  la  Révolution  actuelle  la  Russie  ne  s'est  pas 
effondrée,  mais  au  contraire  elle  a  fait  preuve  d'une  force 
vitale  extraordinaire. 

Un  grand  et  brillant  avenir  l'attend.  Elle  apportera  une 
riche  obole  au  trésor  de  la  civilisation  mondiale.  Par  son 
expérience  elle  contribuera  beaucoup  au  progrès  dans  la  vie 
politique  de  jchaque  Etat  différent,  ainsi  qu'au  perfectionne- 
ment des  principes  de  la  vie  internationale. 

Gloire  à  ceux  qui  lui  aident  et  qui  lui  aideront  à  se  guérir 
de  ses  maux  .d'à  présent,  et  malheur  à  ceux  qui,  par  égoïsme 
veulent  en  profl'ter  et  redoublent  ses  souffrances.  La  Russie 
jie  se  vengera  pas..  Elle  laissera,  ce  soin  h  l'histoire. 


L'Alliance  pranco-Rassc. 

par  E.   DENIS,  professeur  à  la  Sorbonue. 


Les  pompes  magnifiques  du  14  juillet  ont  été  quelque  i)eu 
attristées  par  l'absence,  dans  le  défilé. des  vainqueurs,  des 
représentants  de  l'armée  russe.  Loin  de  moi  la  pensée  de 
critiquer  les  gouvernements  alliés  et  il  est  possible  que, 
dans  les  circonstances  actuelles,  il  -ait  mieux  valu  en  effet  ne 
pas  risquer  de  troubler  la  joie  publique  en  rappelant  les 
terribles  souffrances  au  milieu  desquelles  se  débat  la  Russie. 
Mais,  à  dissimuler  les  dangers  et  les  difficultés,  on  ne  les 
supprime  pas.  La  paix  restera  précaire  et  notre  victoire 
incomplète  tant  que  notre  Alliée  n'aura  pas  .retrouvé  dans 
le  monde  la  place  qui  lui  appartient.  Pour  museler  les  am- 
bitions féroces  de  la  race  germanique,  pour  réprimer  'les 
furieuses  ruades  de  sa  rage,  ce  n'est  pas  trop  que  l'union 
des  Latins  et  des  Slaves.  L'Allemagne  reste  à  nos  portes, 
avec  son  éternelle  passion  de  domination,  encore  surexci- 
tée par  la  défaite  ;  après  une  période  d'occupation  ridicule- 
ment courte,  elle  reprendra  son  poste  sur  les  deux  rives 
du  Rhin,  à  l'affiàt  de  la  moindre  de  nos  défaillances.  Il  est 
vrai  que  la  Pologne  est  restaurée  et  que  ranéantissement 
de  l'Autriche  affranchit  les  populations  slaves  que  l'Allema- 
gne avait  soumises  à  sa  domination  et  dont  elle  avait  fait 
les  instruments  de  sa  puissance.  Mais  l'existence  de  ces 
nations  rachetées  demeure  exposée  à  de  redoutables  sur- 
prises tant  qu'elles  n'ont  pas  la  Russie  où  s'adosser.  Elles 
auraient  tort  d'oublier,  au  jour  de  l'émancipation,  que  sans 
leur  grande  sœur  de  Moscou,  elles  seraient  encore  sous  le 
joug  étranger. 

Quand  je  parle  du  rôle  qu'a  joué  Moscou  dans  la  renais- 
sance slave  au  xix®  siècle,  je  ne  songe  pas  aux  pré- 
tendues mancpuvres  de  sa  diplomatie.  Que  de  fois  on  nous  a 
corné  aux  oreilles  les  perfides  et  astucieuses  machinations 
des  consuls  russes  !  Avec  quelle  persévérance  les  journa- 
listes allemands,  qu'ils  fussent  nés  dans  l'Empire  ou  qu'ils 
vinssent  des  provinces  baltiques,  —  ces  derniers  étaient  les 
pires,  les  plus  dégagés  de  scrupules,  les  plus  audacieux 
dans  le  mensonge,  les  plus  adroits  dans  l'invention,  —  nous 
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ont  énuméré  les  largesses  par  .lesquelles  les  ministres  de 
Nicolas  1"  ou  d'Alexandre  II  recrutaient  des  compilices  à 
Zagreb,  à  Belgrade  ou  à  Prague  ! 

Plût  à  Dieu  que  ces  accusations  eussent  été  fondées,  et 
que  les  Romanov  eussent  vraiment  eu  le  sentiment  de  leurs 
devoirs  envers  les  autres  peuples  slaves  !  Ils  n'auraient 
l)as  été  si  facilement  les  dupes  cle  Berlin  et  ils  n'auraient  pas 
préparé  la  domination  des  HohenzoUern.  En  réalité,  toute 
cette'  propagande  panslaviste  doit  aller  rejoindre  dans  le 
domaine  des  légendes  la  fameuse  propagande  jacobine  que 
dénonçaient  furieusement,  —  sans  y  croire,  —  les  Thugut 
et  les  Catherine  II.  Elle  n'a  jamais  existé  que  dans  le 
cerveau  fumeux  de  publicistes  agités  et  sans  critique  dont 
If  s  inventions  saugrenues  étaient  accueillies  par  l'ignorance, 
entretenues  par  les  préjugés  et  répandues  par  la  tourbe 
bruyante  de  tons  ceux  qui  trouvaient  un  avantage  direct  à 
surexciter  les  épouvantes  niaises  des  nations  occidentales. 

De  fait,  presque  toujours,  ces  Tsars  dont  on  nous  a  si 
abondamment  dénoncé  le  machiavélisme,  n'ont  été  que  des 
souverains  médiocres,  timides,  d'esprit  court  et  de  cœur 
étroit,  dominés  par  des  préoccupations  vulgaires,  toujours 
prêts  à  abandonner  ou  à  trahir  les  peuples  qui  se  confiaient 
à  eux.  A  côté  d'eux,  du  moins,  la  Russie  subsistait  ;  même 
inerte  et  muette,  par  sa  seule  présence,  elle  soutenait  le  cou- 
rage des  petits  groupes  isolés  qui,  'Comme  des  grand'gardes 
avancées,  ^supportaient  l'assaut  des  hordes  germaniques. 
Il  suffit  quelquefois  d'un  fantôme  pour  arrêter  une  armée. 
L'énigme  de  la  Moscovie  a  plus  d'une  fois  paralysé  l'audace 
des  HohenzoUern  et  des  Habsbourgs  ;  sa  grande  ombre 
était  une  barrière  protectrice.  Ni  Palacky,  ni  Rieger  n'étaient 
certes  disposés  à  subir  le  joug  des  Tsars,  malgré  leur  célèbre 
voyage  à  Moscou  de  1867,  et  Strossmayer,  bien  que  ses 
sympathies  pour  l'église  orthodoxe  lui  aient  aliéné  le  pape  et 
lui  aient  valu  à  diverses  reprises  les  rebuffades  de  François- 
Joseph,  ne  songeait  pas  à  renier  les. traditions  de  son  pays- 
et  de  sa  foi.  Mais  les  Slaves  qui  défendaient  péniblement 
contre  la  ruée  germanique  l'honneur  de  leur  race  et  la 
dignité  de  leur  langue,  soutenaient  allègrement  un  combat 
inégal,  parce  qu'ils  sentaient  derrière  eux  l'inépuisable  ré- 
serve de  la  puissance  moscovite.  Tant  qu'elle  subsistait,  ils 
savaient  qu'aucune-  de  leurs  défaites  ne  serait  irréparable  ; 
ils  étaient  protégé  contre  le  pires  violences,  parce  que 
leurs  ennemis,   si  implacable  que  fût  leur  haine;   auraient 
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redouté  de  pousser  à  bouL  la  longanimité  des  Tsars.  Quelle 
que  lui  la  tiniidilé  des  Ronianov  en  face  de  Vienne  et  de  Ber- 
Ini,  il  était  cependant  telles  mesures  qu'il  ne  leur  eût  pas  été 
possible  de  tolérer. 

Les  peuples  ne  sauraient  vivre  sans  espoir  ;  les  armées 
les  plus  solides  se  battent  mal  et  s'énervent  (juanid  elles  se 
sentent  isolées  et  qu'elles  savent  qu'elles  n'ont  plus  à  comp- 
ter sur  aucun  renfort.  Qu'il  s'agisse  des  Serbes,  des  Croates 
ou  des  Tchèques,  la  diplomatie  russe  a  presque  toujours  été 
au-^dessous  de  sa  lâche  :  incertaine  de  ses  méthodes,  vacil- 
lante dans  ses  vues,  jactancieuse  et  pusillanime,  égoïste 
et  bornée,  elle  les  a  souvent  compromis,  trahis  plus  d'une 
fois  et  toujours  déçus.  En  dépit  de  ses  défaillances,  il  n'en 
demeure  pas  moins  vrai  que  sans  la  Russie,  personne  n'ose- 
rait affirmer  qu'il  existerait  aujourd'hui  une  Républic[ue' 
tchéco-slovaque  et  un  royaume  des  Serbes-Croates  et  Slo- 
vènes. Nul  ne  songe  à  justifier  ou  même  à  excuser  la  poli- 
tique des  Tsars  en  Pologne,  et  on  s'explique  malheureuse- 
ment trop  bien  les  rancunes  inexorables  qu'ont  laissées 
leurs  violences.  Les  Pe'ilonais  qui  sont  capables  de  réflexion 
feront  bien  cependant  de  se  rappeler  que. c'est  la  proclama- 
tion du  Grand-duc  Nicolas,  si  vagues  d'ailleurs  qu'en  fus- 
sent les  termes  et  de  quelques  mobiles  qu'elle  se  soit  ins- 
pirée, qui  a  posé  devant  le  monde  la  question  du  rétablisse- 
mont  de  leur  indépendance.  Quand,  par  la  suite,  Guil- 
laume II  leur  a  fait  de  fallacieuses  avances,  il  ne  s'y  est 
résigné  que  sous  la  terreur  de  la  menace  russe. 

A  une  époque  qui  nous  semble  très  lointaine,  mais  qui, 
en  réalité,  est  encore  bien  proche  de  nous,  nous  n'étions 
pas  très  nombreux  qui  osions  élever  la  voix  contre  les  stu- 
pides  tracasseries  dont  Alexandre  III,  Nicolas  II  et  leurs 
tchinovniki  poursuivaient  les  allogènes  de  l'Empire.  Rares 
étaient  alors  ceux  qui  osaient  prendre  ouvertement  parti 
pour  les  persécutés.  Peut-être  le  souvenir  des  protestations 
que  nous  avons  opposées  aux  décisions  aussi  absurdes  que 
criminelles  des  réaetionnaires  russes  nous  donne-t-il  au- 
jourd'hui le  droit  de  rappeler  que  le  peuple  russe  dans  son 
ensemble  n'était  en  rien  complice  des  erreurs  de  son  gou- 
vernement. Ce  gouvernement  même,  à  côté  des  pages  lugu- 
bres dont  l'histoire  garde  le  souvenir,  les  nations  opprimées 
ne  lui  doivent-elles  aucune  reconnaissance?  Certes,  les  près- 
criptions  qui  interdisaient  l'usage  de  l'ukiainien  étaient 
ineptes   :  les  Petits  Russes  n'auraient-ils  pas  cependant  le 
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devoir  de  se  souvenir  que,  sans  l'appui  des  Moscovites,  ils 
n'auraient  probablement  pas  réussi  de  sitôt  à  s'affranchir 
des  avanies  turcjues,  et  n'est-ce  pas  aux  Tsars  que  revient 
l'honneiir  d'avoir  à  jamais  endigué  le  flot  des  invasions 
asiatiques?  Les  Finnois,  qui  se  plaignent  avec  une  légitime 
colère  des  atteintes  portées  à  leur  liberté,  ne  seraient-ils  pas 
encore  courbés  sous  l'oppression  suédoise,  si  leurs  reven- 
dications légitimes  n'avaient  pas  trouvé  d'écho  à  Péters- 
bourg,  et  les  Lettons  auraîent-its  brisé  le  joug  des  barons 
allemands  sans  l'appui  de  la  bureaucratie  moscovite  !  ? 

L'histoire  de  la  Russie  est  loin  d'être  faite.  Elle  a  été 
écrite  en  général  par  les  libéraux  qui,  dans  leur  haine  con- 
tre le  despotisme,  uniquement  préoccupés  de  dresser  un 
réquisitoire  contre  leurs  souverains,  ne  se  sont  pas  demandé 
si  leurs  accusations  ne  risquaient  pas  de  fournir  des  armes 
empoisonnées  aux  ennemis  de  leur  peuple,  d'autant  plus 
qu'elles  étaient  aussitôt  recueillies  et  propagées  par  les 
Allemands.  Schiemann  a  beau  s'envelopper  d'un  appareil 
scientifique  imposant,  son  ouvrage  n'en  reste  pas  moins  un 
pamphlet  et  à  le  consulter  sans  critique',  on  commet  la  même 
erreur  que  si  l'on  jugeait  Napoléon  P""  uniquement  d'après 
Lanfrey,  L'absolutisme  tsarien  est  enterré  :  essayer  de  le  res- 
suciter  serait  la  plus  folle  et  la  plus  funeste  des  tentatives 
et  elle  ne  saurait  avoir  d'autre  conséquence  que  de  préparer 
de  nouvelles  convulsions.  Mais  précisément  parce  que.  le? 
destinées  du  régime  passé  sont  closes,  une  fois  pour  toutes, 
nous  avons  le  droit  de  signaler  à  côté  de  ses  erreurs  im- 
pardonnables et  de  ses  crimes,  les  services  que,  malgré  tout, 
il  a  rendus  au  monde,  à  la  Russie  et  à  ses  diverses  popula- 
tions. 

Aussi  est-ce  avec  une  profonde  tristesse  que  nous  cons- 
tatons la  haine  violente  et  l'esprit  de  dénigrement  forcené 
qui  anime  certains  historiens.  Rien  de  plus  pénible  à  ce 
point  de  vue  que  la  lecture  d'un  ouvrage  récent,  autoui-  du- 
quel on  a  mené  quelque  tapage  :  «  Que  faire  de  l'Est  euro- 
péen ?  ))  Malgré  le  voile  de  l'anonymat  dont  se  couvre  le  pru- 
dent et  fougueux  accusateur,  je  n'aurais  pas  cru  qu'il  eût 
eu  personnellement  tant  à  se  plaindre  de  la  Russie  de  hier. 
Peut-être  est-ce  pour  cela  même'  qu'il  se  montre  si  dur  pour 
les  maîtres  dont,  il  y  a  quelques  années  encore,  il  subissait 
les  faveurs.  Les  convertis  récents  dépassent  souvent  la  me- 
sure, et  leur  ardeur  de  fraîche  date  ne  se  distingue'  pas 
d'ordinaire  par  la  modération  et  le  bon  gotlt. 
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Ce  n'est  ici  ni  le  lieu  ni  le  moment  du  discuter  les  con- 
clusions générales  de  l'anonyme  ennemi  de  la  Russie.  Son 
but,  qu'il  dissimule  sous  des  formes  imprécises  et  volon- 
tairement vagues,  ne  tend  à  rien  de  moins  qu'à  l'exiler  de 
l'Europe,  à  laquelle,  suivant  lui,  elle  n'appartient  ni  par  la 
race,  ni  par  le  caractère,  ni  par  les  traditions.  Il  voudrait 
décider  la  France  à  s'écarter  d'elle  et  il  s'applique  à  nous 
persuader  que  nous  n'avons  envers  la  Russie  aucun  devoir 
de  reconnaissance  et  d'affection.  II  n'y  arrivera  pas  sans 
difficulté. 


L'alliance  franco-russe  nous  a  causé,  je  suis  tout  disposé 
à  l'accorder,  de  nombreuses  désillusions.  La  question  tst  de 
savoir  si  la  faute  en  revient  uniquement  aux  Tsars  et  si, 
malgré  lout,  elle  ne  nous  a  pas  rendu  de  tels  services  que 
nous  lui  devions  une  reconnaissance  imprescriptible. 

((  J'ai  complètement  conscience,  nous  dit  H'Anonyme, 
d'avoir,  par  une  sincérité  scrupuleuse,  froissé  parfois  la  sen- 
sibilité de  tel  lecteur  russe,  polonais  ou  même  français.  A 
tous,  en  ce  temps  si  solennel,  je  ne  puis  que  dire  :  »  Arnica 
Gallia,  arnica  Poloni'i^  arnica  Russia^  sed  niagis  arnica  vc 
ritas  ».  On  s'aperçoit  aussitôt  par  ces  protestations  pudiques, 
que  l'écrivain  est  un  étranger  et  qu'il  n'a  pas  fait  sa  rhé- 
torique en  France  ;  nos  professeurs  .nous  enseignaient 
qu'il  ne  'Convient  pas  de  parler  trop  haut  de  sa  sincérité  ; 
on  n'arrive  guère  par  là  qu'à  mettre  ses  lecteurs  en  défiance. 
Arnica  Russia  !  L'Anonyme  nous  donne  des  preuves  in- 
contestables de  l'affection  qu'il  porte  à  la  Russie  par  la  sévé- 
rité avec  laquelle'  il  la  malmène  ;  en  bon  chrétien,  il  n'hésite 
pas  devant  les  sévérités  rigoureuses  :  Bene  amat  qui  hcne 
castigat  ! 

Non  pas  que  les  griefs  que  son  érudition  entasse  contre 
les  Tsars  soient  imaginaires  :  leur  aveuglement  a  souvent 
dépassé  les  bornes  et  les  Hohenzollern  ont  su  en  tirer  un 
merveilleux  profit.  En  dépit  cependant  des  erreurs  com- 
mises, ils  ont  à  leur  actif  quelques  actions  qui  nous  semblent 
dignes  d'éloges  et  qui  ne  nous  permettent  pas  de  prononcer 
contre  la  Russie  un  verdict  impitoyable. 

Il  n'est  nullement  exact,  en  premier  lieu,  qu'au  Congrès 
de  Vienne  la  Prusse  ait  dû  à  Alexandre  I*""  son  établissement 
sur  la  rive  gauche  du  Rhin.  En  réalité,  à  'ce  moment,  la 
Russie  réclamait  la  Pologne  entière  et,  pour  indemniser  la 
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Prusse  qui  perdait  ses  acquisitions  de  1703  et  de  1795,  elle 
demandait  pour  elle  la  Saxe.  Le  Tsar  ne  renonça  à  ses  pro- 
jets que  lorsque  Talleyrand  apporta  l'appui  de  la  Fi'ance  à 
rAiilriflic  cl.  à  rAng-leterre.  Le  traité  d'alliance  du  3  janvier 
1815  enlre  la  France,  l'Angleterre  et  l'Autriche;,  est  un  épi- 
sode Iroj)  célèbre  pour  que  l'Anonyme  ne  le  comiaisse  pas, 
et  il  faut  vraiment  une  certaine  audace  pour  présenter  les 
faits  sous  une  lumière  aussi  fausse.  La  politique  de  Talley- 
rand inspire  à  la  plupart  des  historiens  une  admiration  que 
je  n'ai  jamais  réussi  à  m'expliquer  ;  mais  pour  le  nioment, 
ta  question  n'est  pas  de  savoir  s'il  a  été  bien  ou  mal  inspiré, 
ce  qui  importe,  c'est  que  si  Alexandre  J^""  s'est  éloigné  de  la 
France  au  Congrès  de  Vienne,  il  y  a  été  contraint  par  la 
diplomatie  de  Louis  XA-III,  et  l'annexion  à  la  Prusse  de  la 
province  rhénane  ne  fut  pour  lui,  — ■  comme  d'ailleurs  pour 
Frédéric-Guillaume   ITI  —   qu'un    pis-allor. 

Après  'Waterloo,  Alexandre,  qui  n'avait  pas  particulière- 
ment à  se  louer  de  l'accueil  qu'il  avait  trouvé  auprès  de 
Louis  X'VIII,  et  qui  n'ignorait  ni  les  maiiceuvres  de  Tal- 
leyrand ni  le  traité  du  3  janvier,  aurnit  été  assez  excusablf.' 
si,  dans  un  mouvement  d'humeur,  il  iious  avait  abandonnés 
aux  farouches  rancunes  de  l'Allemagne.  —  Je  dis  Tx^llema- 
gne,  parce  que  la  Bavière,  le  XA'urtenberg  et  les  autres  Etals 
secondaires  ne  se  montraient  ni  moins  implacables  ni  moins 
avides  que  la  Prusse.  —  Paris  était  occupé  par  les  soldats 
alliés,  nous  n'avions  plus  d'armées,  la  nation,  divisée  et 
épuisée  par  25  ans  de  guerre,  était  incapable  de  résistance. 
Dans  ces  conditions,  nous  fûmes  sauvés  du  démembrement 
par  le  Tsar  qui,  malgré  son  amitié  pour  Frédéric-Guil- 
.laume  III,  s'opposa  aux  projets  de  Hardenberg  et  de  B,lu-- 
cher  ;  grâce  à  lui,  si  nous  perdîmes  Landau  et  Sarrelouis, 
nous  sauvâmes  du  moins  Strasbourg.  Oui  peut  dire  ce  qui 
sei'ait  arrivé  si  l'Alsace  nous  avait  été  arrachée  en  1815  ?  Qui 
oserait  affirmer  que  les  Alsaciens  auraient  conservé  intact 
leur  attachement  à  la  France  s'ils  avaient  partagé  avec 
l'Allemagne  les  émotions  de  1848  et  de  1866? 

Eh  !  bonnes  gens,  nous  dit-on,  pas  tant  d'émotion  !  Serez- 
vous  toujours  dupes  des  apparences,  et  prendrez-vous  pour 
argent  comptant  les  belles  phrases  de  la  diplomatie  mosco- 
vite? En  réalité,  Alexandre  P'"  se  souciait  assez  peu  de  vous 
et,  s'il  n  pris  voire  parti,  c'est  parce  qii'il  escomptait  votre 
appui  éventuel  et  se  ménageait  votre  alliance  contre  l'An- 
gleterre.  C'est,    en    effet,    très    probable,    et    la-  générosité 
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d'Alexandre  se  compliquait  ordinairement  de  calculs  inté- 
ressés. Mais  sommes-nous  vraiment  dégagés  de  toute 
reconnaissance  parce  que  le  bienfaiteur  n'a  pas  été  complè- 
tement exempt  de  quelque  préoccupation  égoïste  ?  —  C'est 
grâce  à  la  France,  disait  ces  derniers  jours  le  Président  Wil- 
son,  que'  nous  avons  conquis  notre  indépendance,  ce  sont 
des  souvenirs  qui  ne  s'effacent  pas.  Le  président  Wilson, 
qui  est  un  historien,  n'ignore  pas  que,  si  Lafayette  et  les 
volontaires  qui  combattirent  à  côté  de  Washington  obéis- 
saient uniquement  à  un  enthousiasme  magnanime  et  s'ils 
étaient  partis  sans  autre  pensée  que  de  travailler  à  la  fonda- 
tion d'une  libre  république,  les  mobiles  de  M.  de  Vergen'nes 
étaient  sans  doute  moins  simples  et  qu'il  ne  se  décida  pas 
par  des  considérations  aussi  éthérées.  Il  est  un  peu  puéril 
d'exiger  d'un  Etat,  d'un  souverain  et  d'un  peuple  que  dans 
ses  rapports  diplomatiques  il  néglige  et  sacrifie  ses  propres 
intérêts.  Quelques  sympathies  réelles  que  je  ressente  pour 
la  Russie,  j'avoue  sans  pudeur  que  son  avenir  me  toucherait 
beaucoup  moins  si  je  ne  croyais  que  son  relèvement  est 
nécessaire  à  notre  sécurité. 

En  réalité,  les  combinaisons  que  l'on  prête  à  .Mexandre  I" 
en  181.5  et  que  très  probablement,  je  le  répète,  il  a  au  moins 
entrevues,  accentuent  et  soulignent  l'importance  de  son  in- 
tervention, puisqu'elles  démontrent  que  l'alliance  franco- 
russe  n'était  pas  fondée  uniquement  sur  des  sentiments,  — 
toujours  fragiles  et  décevants,  —  mais  sur  des  intérêts  per- 
manents. Elle  nous  apparaît  dès  lors  comme  une  condition 
nécessaire  de  l'équilibre  européen  et  une  garantie  essentielle 
de  l'indépendance  de  la  France.  Si  l'entente  cordiale  pen- 
dant le  règne  de  Louis-Philippe  a  été  trop  souvent  troublée 
par  les  brusqueries  et  les  canrices  hautains  de  Palmcirston, 
c'est  parce  qu'à  ce  moment  tout  accord  paraissait  impossible 
entre  les  Cabinets  de  Paris  et  de  Pétersbourg.  La  sagesse 
populaire  recommande  de  ne  pas  mettre  tous  ses  œufs  dans 
le  même  panier  ;  l'humeur  des  peuples  est  variable  et  la 
fortune  des  empires  est  exposée  à  des  vicissitudes  imprévues. 
Nous  apprécions  comme  il  convient  les  sympathies  qui  nous 
viennent  d'Amérique  et  d'Angleterre  :'  quelque  actives  qu'el- 
les se  soient  manifestées,  il  n'est  pas  démontré  qu'elles  n'eus- 
sent pas  été  tardives  si,  dès  la  première  heure,  les  forces 
de  l'Allemagne  n'avaient  pas  été  en  partie  détournées  vers 
l'Est. 

La  diplomatie  britannique  est  experte  à  pousser  l   fond 
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ses  avantages,  —  ce  que  personne  ne  songe  à  lui ,  repro- 
cher, —  et  elle  n'oublie  pas  vite  les  périls  qu'elle  a  courus. 
Même  après  nous  avoir  écrasés,  elle  a  longtemps  nourri  à 
notre  égard  des  sentiments  de  jalousie  et  de  défiance  que  ses 
lionnnes  d'Etat  ne  prenaient  pas  la  peine  de  dissimuler. 

Notre  histoire  coloniale  en  offre  un  exemple  célèbre.  En 
1830,  au  moment  de  l'expédition  d'Alger,  il  fallut  un  certain 
courage  au  baron  d'Uaussez  pour  braver  les  menaces  de 
l'ambassadeur  anglais.  Aurait-il  moiilré  la  même  fermeté, 
et  aurait-il  aussi  dédaigneusement  écarté  les  représentations 
du  cabinet  de  Saint-James,  s'il  n'avait  eu  derrière  lui  les 
sympathies  de  la  Russie  ?  Nicolas  l"  était  un  souverain  infi- 
niment médiocre,  esprit  mesquin,  cœur  sec,  dominé  par 
des  préjugés  absurdes,  prêt  à  sacrifier  les  intérêts  perma- 
nents de  son  empire  aux  plus  misérables  rancunes  et  aux 
terreurs  les 'moins  fondées.  Sur  lui  pèse  la  responsabilité 
des  plus  lourdes  erreurs  commises  par  la  diplomatie  russe, 
La  P'^rance  se, souvient  malgré  tout  qu'elle  lui  doit  en  partie' 
cet  admirable  empire  africain  qui  fait  aujourd'hui  son  or- 
gueil et  qui  est  la  garantie  de  sa  grandeur  future. 


En  dépit  d'ailleurs  de  la  béate  satisfaction  qu'il  éprouvait 
à  frayer  avec  les  ofliciers  prussiens  et  malgré  l'affection  gro- 
tesque qu'il  portait  à  son  beau-frère  Frédéric  Guillaume-IV, 
Nicolas  P""  eut  encore  assez  de  raison  pour  prévoir  le  péril 
dO'Ut  l'Unité  g'ermanique  menaçait  la  Russie,  et,  en  1850,  il 
arrêta  d'un  mot  les  volontés  de  conquêtes  des  Hohenzollern. 
Il  rendit  à  l'Europe  un  service  plus  considérable  encore  en 
envoyant  son  armée  contre  les  Magyars.  Sans  la  sotte  mé- 
galomanie de  Schwarzenberg  et  le  présomptueux  teutonisme 
de  Bach,  l'Autriche  qu'il  avait  sauvée  de  la  ruine  serait  de- 
venue grâce  à  lui  un  empire  fédéral  oîi  la  prépondérance 
eût  été  assurée  aux  Slaves,  et  l'Europe  danubienne  tût  été 
définitivement  protégée  contre  l'invasion  germanique. 

Le  successeur  de  Nicolas  II  fut  moins  perspicace  et  l'ave- 
nii'  sera  sévère  pour  Alexandre  II,  qui  oublia  ses  devoii's 
envers  la  Russie  et  envers  l'Europe  pour  se  rappeler  uni- 
quement qu'il  était  le  neveu  de  son  oncle.  «  Comment,  écrit 
l'anonyme  accusateur  de  la  Russie,  la  célèbre  dépêche  datée 
de  Versailles  de  Guillaume  P'"  à  Alexandre  II  :  —  c'est  à  votre 
Majesté,  après  Dieu  que  il'Allemagne  doit  son  triomphe,  — 
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n'est-elle  pas  restée  gravée  dans  le  souvenir  du  plus  humble 
des  Français  ?  »  Cette  triste  dépêche,  aucun  de  nous  ne  l'a 
oubliée  ;  mais,  quelque  funeste  que  nous  ait  été  en  1870, 
l'attitude  d'A'lexandre  II,  n'a-t-il  pas  droit  cependant  aux  cir- 
constances atténuantes  ?  Qu'il  ait  eu  quelque  peine  à  excu- 
ser notre  intervention  en  Cîrimée,  commeni  s'en  étonner, 
puisque  nous  nous  étions  précipités,  uniquement  pour  des 
raisons  de  politique  dynastique,  dans  une  aventure  oii  nous 
n'avions  que  faire  et  d'où  il  était  impossible  que  nous  tirions 
le  moindre  profit.  La  France  de  la  Révolution  et  de  la  Dé- 
claration des  Droits,  la  France  émancipatrice  des  nations, 
mentait  à  ses  principes  quand  elle  mettait  ses  armées  au 
service  du  Sultan. 

Après  le  Congrès  de  Paris  pourtant,  le  Tsar  eut  l'idée  de 
se  rapprocher  de  nous  et  il  nous  donna  des  gages  de  sa 
bonne  volonté  quand,  en  1859,  il  arrêta  les  velléités  belli- 
queuses de  Guillaume  de  Prusse  ;  son  attitude  sauva  peut- 
être  alors  l'Alsace  d'une  invasion  que  le  corps  de  réserve 
péniblement  constitué  à  Nancy  aurait  été  incapable  d'arrê- 
ter. L'année  suivante,  à  Varsovie,  il  déclina  les  sollicitations 
de  la  Prusse  et  de  l'Autriche  qui  le  pressaient  de  reconsti- 
tuer contre  nous  la  Sainte  Alliance.  Pour  repousser  l'appel 
qui  lui  était  adressé,  il  avait  dû  triompher  de  ses  sentiments 
intimes.  Quelle  fut  sa  récompense  ?  La  folle  intervention  de 
Napoléon  en  faveur  de  l'insurrection  polonaise,  intervention 
que  rien  ne  saurait  justifier,  parce  que  l'insurrection  avait 
éclaté  au  moment  où  le  Tsar  essayait  loyalement  d'amélio- 
rer la  condition  de  ses  sujets  polonais  et  qu'elle  n'avait  au- 
cune chance  de  succès.  C'est  de  ce  jour  qu'Alexandre  II 
passa  définitivement  dans  le  camp  prussien.  A  regarder  les 
choses  au  vrai,  le  succès  de  Bismarck  ne  date  ni  de  Kœnig- 
graetz  ni  de  Sodan  ;  il  date  de  la  note  de  Napoléon  en  faveur 
des  révoltés  polonais  en  1863. 

Même  après,  une  réconciliation,  plus  ou  moins  sincère, 
n'était  pas  impossible  entre  Paris  et  Pétersbourg  et  elle  eût 
suffi  à  limiter  les  ambitions  des  Hohenzollern.  Cette  récon- 
ciliation. Napoléon  III  ne  l'a  jamais  sérieusement  poursuivie. 
En  1866,  Gortchalvov  a  essayé  de  s'entendre  avec  lui  pour 
prévenir  l'unification  de  l'Allemagne  ;  le  souverain  français 
s'est  dérobé.  En  1867,  il  a  sournoisement  combattu  les  pro- 
jets orientaux  du  Chancelier  russe  et,  pour  ne  pas  risquer 
de  mécontenter  l'Anglelerro,  dont  l'appui  lui  a  toujours 
manqué  aux  heures  décisives,  et  qui  servait  les  projets  de 
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Bismarck,  il  s'est  loujours  opposé  à  Ja  revision  du  traité  de 
J856  qiit'  pourtanl  il  rrapprouvait  pas  et  dont  il  savait  que 
la  Russie  était  résolue  à  s'affranchir.  En  réalité,  ainsi  que 
le  constate  P.  Charles  Roux  qui  a  étudié  avec  beaucoup  de 
conscience  les  relations  de  la  France  et  de  la  Russie  à  cette 
époque,  Napoléon  JII  a  mis  fort  longtemps  à  pressentir  le 
danger  qui  le  menaçait  du,  coté  de  l'Allemagne  ;  quand  il 
s'est  avisé  du  péiil,  il  est  allé  chercher  SC'S  alliés  en  Italie 
H  en  Autriche,  il  ne  s'est  jamais  avisé  du  vole  que  pouvait 
jouer  la  Russie,  et  môme  Fleury,  bien  qu'il  -eût  été  envoyé 
à  Pétersbourg  avec  la  mission  spéciale  de  reconquérir  les 
bonnes  grâces  du  Tsar,  avait  ordr-  de  se  maintenir  dans 
la  i)his  expresse  réserve  et  de  décl'ncr  poliment,  mais  nel- 
lemenl,  les  propositions  qui  pourraient  lui  venir  de  Gorlcha- 
kov. 

Les  fautes  de  Napoléon  III  ne  justifient  pas  cellis  du  Tsai' 
et,  si  Alexandre  II  eût  été  un  souverain  intelligent,  il  eût,  en 
1870,-  oublié  se^s  griefs,  même  légitimes,  puisque  son  intérêt 
sli'ict  lui  ordonnait  de  s'opposer  aux  desseins  de  Bismarck. 
Ou'en  conclure  ?  Qu'il  n'était  pas  un  grand  politique  et  que, 
ainsi  qu'il  arrive  souvent  dans  les  Etats  despoticfues,  sa  con- 
duite s'inspirait  moins  de  considérations  générales  que  de 
passions  égo'ïstes.  Personne  n'y  contredit,  si  seulenuMit  on 
ajoute  que  Napoléon  III  avait  en  quelque  sorte  tout  fait  poui' 
le  jeter  dans  les  bras  de  Bismarck,  el  que  l'erreur  du  Tsar, 
dont  les  conséquences  furent  désastreuses,  fut  son  erreur 
propre.  Dès  la  première  heure,  l'opinion  publique  en  Russie 
en  devina  la  tragique  portée.  Le  Graurl  Duc  el  l'armée  sont 
pour  la  France,  écrivait  Fleury  en  juillet  1870.  Pendant  son 
séjour  à  Pétersbourg,  Thiers  fut  entouré  des  soins  les  plus 
empressés  ;  la  société  lui  faisait  fête  et  s'efforçait  délica 
tement  de  lui  faire  oublier  la  froideur  de  la  diploma- 
tie officielle.  L'attitude  de  la  foule  fut  singulièrement  diffé- 
rente quand,  quelques  années  plus  tard,  Guillaume  i*'"'  vint 
rendre  visite  à  son  neveu.  Les  fêles  splendides  et  bruyantes 
dissimulèrent  mal  la  réserve  du  peuple  ;  la  presse  officieuse 
constata  avec  emphase  que  la  réceplion  avait  été  convenable. 
Cette  épithète  suffit  pour  nous  donner  une  idée  des  véritables 
sentiments  de  la  population. 


Alexandre  II  n'eut  peut-être  jamais  une  idée  paivfaitement 
claire  de  la  sottise  qu'il  avait  commise  en  1870  et  ses  succès- 
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seurs  ne  guérirent  jamais  complètement  d'une  admiration 
maladive  et  effarée  en  face  de  Bismarck  ou  de  Guillaume  II; 
vis-à-vis  d'eux,  ils  nous  apparaissent  le  i)lus  souvent  dans 
ratiitude  d'enfants  a.rriéréis  devant  leurs  maîtres,  mi-pro'fes- 
tseurs,  mi-garde-chiourmes.  Il  n'en  est  c{ue  plus  remarqua] >k; 
de  constater  que  ces  monarques  débiles  et  ces  chanceliers 
d'âme  pusillanime  et  d'esprit  racorni  na  purent  pas  cepen- 
dant complètement  s'abstraire  dos  nécessités  permanentes 
qui  Irui'  imposaient  le  devoir  de  limiter  rhégémonie  de  IWI- 
lejnagne,  et  ejuand  Bismarck  essaya  de  compléter  son  œuvre 
en  aclievant  noire  ruine,  il  se.  heurta  toujours  à  l'opposition 
de  la  R,ussie.  —  Comment  !  nous  dit-on  :  Alexandre  II  n'a-f- 
il pas  conclu  avec  l'Autriche  et  l'Allemagne  en  1873  l'Al- 
liance, des  Trois  Empereurs  ?  —  Sans  doute,  mais  dans 
(juelle  intention  ?  Uniqu(?ment  avec  la  volonté  de  contenir 
les  Hohenzolle^Tii  et  de  leur  enlever  tout  prétexte  de  conflit. 
Le  Chancelier  de  fer  n'avait  aucune  illusion  à  ce'  sujet  :  il 
y  a  un  point,  disait-il  alors,-  au  delà  duquel  la  Russie  ne 
saurait  permettre  qu'on  affaiblisse  la  France  ;  ce:,'  point  a  été 
atteint  en  1870,  peut-être  même  a-t-il  été  dépassé  et  il  n'est 
pas  sûr  que  nos  voisins  s'attendissent  à  se  trouver  en  pré- 
sence d'une  Allemagne  aussi  forte  qu'elle  l'est. 

En  1875,  il  essaya  pourtant  d'obtenir  d'elle;  un  nouveau 
blanc-seing.  Il  échoua.  L'anonyme  s'efforce  de  diminuer  la 
portée  du  service  que  nous  rendirent  à  ce  moment  Alexan- 
dre Il  et  Cortchakov.  Ses  arguments  ne  suppoilent  pas  une 
minute  d'examen. 

Il  voudrait  nous  faire  croire  que  l'intervention  de  la  reine 
Victoria,  plus  discrète  que  celle  de  Gortch^kov.  a  été  plus 
efficace  ;  Mais,  à  quel  moment  le  ministère  anglais  s'est-il 
ému  des  projets  de  Bismarck  ?  Quand  il  a  connu  les  inten- 
tions du  Tsar.  A  ce  moment  seulement,  la  reine  s'est  déci- 
dée à  écrire  à  Guillaume,  quand  elle  était  sûre  d'être  ap- 
puyée par  la  Russie  et  pour  ne  pas  lui  laisser  le  mérite  ex- 
clusif de  sa  protestation  ;  ])our  qui  connaît  lés  habitudes  du 
Chancelier  de  fer,  il  est  absolument  certain  d'autre  part  que 
l'action  du  Cabinet  britannique  n'aurait  pas  modifié  ses  in- 
tentions  et  qu'il  n;^  fut  arrêté  epie  par  l'attitude  très  ferme 
de  la  Russie.  Mais,  après  tout,  continue  l'anonyme,  n'au- 
i-ait-il  pas  mieux  valu  lui  laisser  les  mains  libres  et  ne  pas 
empêcher  la  guerre  ?  Qui  dira  que  la  France  ne  serait  pas 
sortie  victorieuse  du  'Conflit,  et  elle  aurait  été  libre  de'  régler 
sa  querelle  sans  se  saigner  à  blanc  ni  ébranler  le  monde 
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clans  ses  fondements.  Evidonnnent  tout  est  possible,  mais 
c'est  alors,  à  bien  plus  juste  titre  qu'en  1914,  qu'on  eût  dû 
parler  de  miracle,  et  ce  miracle,  ni  Decaze;  ni  Mac-Mahon 
n'osaient  alors  l'espéreir,  —  et  pas  davantage  Gambetta  qui 
ne  manquait  pourtant  ni  d'audace  ni  de  foi. 

Il  est  parfaitement  exact  qu'Alexandre  III  et  Nicolas  II 
n'ont  jamais  nourri  de  sympathie  bien  sincère  pour  la  dé- 
mocratie française  :  «  ces  champions  de  l'autocratie  de  droit 
divin  et  du  conservatisme  »  avaient  .contre  la  république 
une  insurmontable  aversion  ;  leurs  habitudes  d'esprit,  leurs 
tendances  sentimentales,  leurs  souvenirs  et  leurs  terreurs 
les  éloignaient  de  nous  et  les  rapprochaient  de  Berlin.  Les 
mémoires  du  Comte  de  Pfeil  à  qui  sa  situation  permettait 
de  bien  connaître  l'âme  des  souverains  russes,  nous  ini- 
tient aux  intrigues  de  la  Cour  et  nous  apportent  à  ce  sujet 
des  preuves  multiples  et  décisives.  Il  n'en  est  que  plus  inté- 
ressant de  constater  que  la  force  des  choses  a  été  plus  puis- 
sante que  leurs  préjugés.  Nous  savions  déjà,  —  et  le  livre 
jaune.'  récemment  publié  par  le  gouvernement  français 
■prouve  —  qu'il  fallut  beaucoup  de  temps  et  d'adresse  pour 
décider  Alexandre  III  à  passer  de  Vamitié  h  VAlUance  ;  l'im- 
portant est  qu'il  s'y  soit  résolu  et  rien  ne  montre  plus  clai- 
rement .combien  les  intérêts  des  deux  pays  étaient  solidaires. 
M.  Pierre  Albin  a  raconté  comment,  en  189J,  le  voyage  inat- 
tendu et  les  fautes  de  tact  de  l'Impératrice  Frédéric  avaient 
failli  provoquer  une  guerre.  Pourquoi  Guillaume,  qui  se 
préparait  avec  Waldersee  à  signer  l'ordre;  de  mobilisation, 
a-t-il  renoncé  à  nous  attaquer  ?  Parce  que,  suivant  l'expres- 
sion de  M.  de  Giers,  l'accord  intime  de  la  Russie  et  de'  la 
France  avait  établi  en  Europe  une  juste  pondération  des 
forces  :  «  jamais,  ajoutait  le  Chancelier,  le  gouvernement 
russe  n'avait  parlé  avec  autant  de  netteté  ;  en  présence 
d'une  entente  solide  comme  du  granit,  l'Allemagne  avait 
jugé  prudent  de  s'arrêter. 

Il  est  facile  de  railler  aujourd'hui  la  folie  d'enthousiasme 
avec  laquelle  la  France  salua  les  marins  de  l'amiral  Ave- 
lane,  et  l'exubérance  de  notre  joie  forme  un  contraste  dou- 
loureux avec  les  réticences  et  les  réserves  du  Tsar.  Malgré 
tout,  l'instinct  de  notre  peuple  ne  le  trompait  pas.  Il  ne  vou- 
lait qu'une  chose,  la  paix.  —  «  Une;  fois  que  vous  aurez  une' 
convention  signée,  disait  le  général  Wanovsky  au  général 
de  Boisdeffre,  ne  voudrez-vous  pas  précipiter  les  choses  et 
faire  la  guerre  ?  J'ai  affirmé  que  non.   écrit  le  général  de 
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Boisdeffre,  noire  gouvernement  est  aussi  pa<îiriquo  que 
l'Empereur  el  le  préambule  de  la  Convention  exprime  nos 
sentiments  de  la  façon  la  plus  complète,  la  plus  nette  et  la 
plus  sincère  :  la  France  désire  et  veut  la  paix.  »  (Dépèche  du 
10  août  1892i.  Les  textes  ne  permettent  aucune  hésitation  sur 
ce  point  :  MM.  Ribot,  Freycinet,  Loubet,  Garnot  nt  nour- 
rissaient aucun  dessein  de  revanche-  et  ils  traduisaient  ainsi 
fidèlement  l'opinion  de  l'immense  majorité  du  pays.  Ils  de- 
mandaient simplement  à  ne  pas  être  exposés  quotidienne- 
ment aux  brimades  de  Guillaume  II  ;  ils  voulaient  la  paix 
avec  l'honneur  et  la  sécurité.  L'alliance  russe  nous  a  valu 
un  répit  d'un  quart  de  siècle,  pendant  lequel  nous  avons 
repris  confiance  et  achevé  de  réorganiser  nos  forces.  Cer- 
tains faits  sont  trop  éclatants  pour  que  les  raisonnemmis 
les  plus  spécieux  les  effacent. 


((  D'un  côté,  nous  dit  l'anonyme,  l'alliance  fut  toute  de 
froid  .calcul  ;  de  l'autre,  elle  f^it  toute  d'idéal.  »  Sous  cette 
forme,  ces  affirmations  sont  tout  de  même  quelque  peu  ex- 
cessives :  mais  dussions-nous  les  accepter  à  la  lettre,  quelle 
conclusion  conviendrait-il  d'en  firer  sinon  que  l'intérôt  de 
la  Russie  exigeait  qu'elle  marchât  d'accord  avec  nous  et  par 
conséquent  que  nous  avons  un  intérêt  manifeste  à  ce  qu'il 
existe,  sur  la  frontière  orientale  de  l'Allemagne,  un  Etat 
assez  puissant  pour  cont(?nir  les  ambitions  germaniques. 

Puissante,  nous  dira-t-on,  la  Russie  ne;  l'était  guère  el- 
les événements  militaires  n'ont  que  trop  clairement  prouvé 
sa  misère  et  sa  cachexie.  S'il  est  trop  vrai  cependant  que 
les  forces  de  la  Russie  ont  été  paralysées  par  les  intrigues 
de  la  cour,  qu'elle  n'a  pas  su  tirer  parti  de  ses  victoires  et 
qu'il  a  toujours  été  impossible  de  la  convaincre  que  son 
principal  effort  devait  être  dirigé  contre  l'Allemagne,  mal- 
gré ses  erreurs,  en  dépit  de  ses  défaillances,  quelque  lamen- 
table que  soit  sa  défection  dernière,  elle  a  le  droit  de  nous 
demander  :  ètes-vou.-.  surs  que:  sans  nos  millions  de  morts, 
l'écrasement  de  l'Allemagne  eût  été  aussi  complet  ?  En  1914, 
les  quelques  divisions  que  l'état-major  allemand  a  dirigées 
vers  la  Prusse  orientale  n'auraient-elles  pas  modifié  le  ré- 
sultat de  la  bataille  de  la  Marne  ?  En  1915  et  en  1916,  alors 
que  Tarmée'  anglaise  se  constituait  et  se  préparait,  pendant 
que   le   Président   Wilson   interrogeait   sa   conscience;   pour 
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savoir  de  quel  côté  était  le'  droit,  les  soldats  de  Joffre  au- 
raient-ils réussi  à  arrêter  le  flot  de  Finvasion,  si  elle  ne 
s'était  détournée  vers  les  marais  de  Pinsk  et  les  l'orôls  de  la 
Littiuanie  ? 

Certes,  la  situation  de  l'Allemagne  est  tout  autre  aujour- 
d'hui c(u\'n  J914  ;  elle  a  perdu  son  alliée  fidèle  et  docile, 
l'Autriche-Hongrie  ;  la  Bohème  et  la  Pologne  la  tiennent  à 
la  gorge.  Qui  ne  voit  cependant  que  ces  jeunes  républiques 
se  trouveraient  dans  une  situation  singulièrement  périlleu- 
se si,  quand  l'Allemagne  se  sera  reconstituée,  elles  se  trou- 
vaient isolées,  en  face  de  l'impérialisme  germanique,  de  ses 
éternelles  ambitions  et  de  ses  haines  exaspérées.  Pour  jouir 
de  la  sécurité  qui  leur  est  indispensable,  i^our  achever  en 
paix  de  s'organiser  et  pour  développer  leur  richesse,  elles 
ont  besoin  d'avoir  sur  leui'S  derrières  une  Russie  régénérée. 

Un  fait  demeure  hors  de  discussion.  La  Russie  ne  peut 
]>as  disparaître.  Lénine  et  Trofsky  ont  beau  s'acharner  sur 
elle,  ils  ne  la  supprimeiront  pas.  Les  ])euples  ont  la  v'e  dure  ; 
les  Allemands  ont  survécu  à  la  guerre  de  Trente  ans  et  de- 
puis deux  mille  ans  qu'on  massacre  les  Arméniens,  la  race 
n'a  pas  été  exterminée.  Dans  six  mois  ou  dans  dix  ans,  la 
Russie  sera  redevenue  une  puissance  avtc  laquelle  le  monde 
devra  compter.  Notre  intérêt  manifeste,  —  autant  que  notre 
devoir,  —  nous  commande  de  ne  pas  l'abandonner  à  la 
direction  de  nos  adversaires  qui  ne.  la  relèveraient  (jue  pour 
la  toairner  contre  nous.  L'Autriche  étonnera  le  monde  par 
son  ingratitude,  disait  Schwarzenberg,  après  l'intervention 
russe  en  Hongrie  ;  cette  indépendance  du  cœur  ne  lui  a  pas 
porté  bonheur.  Nous  sommes  les  débiteurs  de  la  Russie  et 
nous  ne  sonmies  pas  d'assez  bonne  noblesse  pour  nous  per- 
mettre, connue  les  Habsbourgs,  le  caprice  d'une  banque- 
roule.  On  dit  volontie.rs  que  la  morale  n'a  rien  de  commun 
avec  la  politique  et  que  l'histoire  ne  connaît  d'autre  règle 
de  jugement  que  le  succès  :  resterait  à  savoir  si  le  succès 
n'est  pas  en  dernière  analyse  en  fonction  de  la  morale,  — 
ou,  si  l'on  veut,  du  bon  sens,  qui  est  presque  toujours  la 
même  chose. 

Alexandre  ITT,  pendant  sa  prime  jeunesse,  n'avait  pas  été 
iusf'usible  aux  suggestions  des  slavophiles  ;  t;uit  qu'il  n'était 
encore  cpriiéritier  présomptif,  iil  était  à  la  tête  du  mouvement 
([ui  envoyait  des  agents  russes  en  Roumanie,  en  Bulgarie, 
etc.  Par  la  suite,  l'expérience  le  calma.  «Nous  avons 
commis  des  fautes,  avouait-il  à  M.  de  Giers,  nous  avons  été 
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trop  ardents,  et  aussi  trop  exigeants  vis-à-vis  des  fseuplos 
que  nous  avons  aidés  à  s'éniancii)er.  Noire  main  ;i  él:'^  i)ai- 
l'ois  lourde  et  maladroite  ».  Leis  erreurs  dont  s'excusait 
Alexandre  IJI,  il  serait  injuste  de  lui  en  atlrilnier  la  respon- 
sabilité exclusive  ;  la  nation  tout  entière  les  a  plus  ou  moins 
l)artagées,  ou,  du  moins  elle  ne  s'y  est  pas  opposée  aycc 
une  énergie  assez  ferme  et  assez  persévérante.  Ne  faisons 
j)as  les  peuples  meilleurs  qu'ils  ne  sont.  Gomme  leui's  maî- 
tres, ils  sont  tendres  à  la  tenlalion  et  ils  ouvrent  facilement 
l'oreille  aux  'ConseiLs  des  suborneurs  qui  les  entraînent  aux 
conquêtes  et  leur  persuadent  qu'ils  peuvent  sans  danger 
s'abandonner  à  leurs  fantaisies,  sans  s'inquiéter  de  la  jus- 
tice ou  même  des  périls  lointains  que  créent  toujours  l'ini- 
quité ei  la  mégalomanie  ambitieuse.  Nous  avions  jadis  com- 
mis des  erreui's  analogues,  nous  en  avions  subi  la  peine,  ei 
une'  expérience,  chèrement  payée,  nous  avertissait  du  châti- 
ment auquel  s'exposait  notre  Alliée  en  commettant  des  er- 
leurs  analogues.  Notre  rôle  eût  été  de  la  prévenir  à  temps 
(t  de  ta  mettre  en  garde,  avant  qu'il  lût  trop  tard.  Nous 
avons  été  timides  vis-à-vis  d'elle  et  un  peu  lâches.  Nous 
aurions  dû  élever  la  voix  et  lui  montrer  plus  clairement  la 
nécessité  de  réformes  radicales  qui,  accomplies  à  temps,  au- 
j'aieni  empêché  la  révolution.  Nous  n'avons  pas  rempli  com- 
me il  l'eût  fallu  notre  rôle  de  sœur  aînée.  A  ce  point  de  vue 
aussi,  notre  conscience  nous  rappelle  que  nous  avons  plus 
d'un  tort  à  réparer. 

Du  moins,  la  catastrophe  qui  s'est  abattue  sur  la  Russie 
nO'US  permet-elle  d'afhrmer  qu'elle  est  pour  longtemps  gué- 
rie de  ses  foilles  ambitions.  Elle  aura  désormais  autre  chose 
à  faire'  qu'à  songer  à  opprimer  ses  voisins.  Du  moment  ce- 
j)endant  où  eJile  cesse  d'être  une  puissance  agressive,  elle 
devient  une  force  conservatrice  dont  l'existence  est  néces- 
saire. Au  moment  où  il  annonçait  à  son  ministre,  Casimir 
Périer,  que  la  convention  militaire  entre  la  France  et  la 
Russie  venait  d'être  déllnitivement  approuvée  par  l'Empe- 
reur, M.  de  Montebello  lui  écrivait  (30  déc.  1893)  :  «  Je  suis 
bien  heureux,  mon  cher  Président,  d'avoir  pu  termmer  cette 
importante  question  qui  nous  donne  aujourd'hui  sécurité 
absolue.  »  M.  de  Montebello  exagérait  un  peu  son  succès  : 
La  sécurité  absohie,  l'homme  n'en  jouit  jamais,  et  surtout 
les  Français  auraient  tort  de  l'espérer,  puisque  leur  malheur 
a  voulu  qu'ils  eussent  à  côté  d'eux  une  race  de  rapine  et  de 
haine  telle  que  la  race  germanique.  Plus  la  menace  est  im- 
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médiate  et  teri'iblo,  plus  la  raison  exige  que  nous  nous  pré- 
uiunissions  contre'  elle.  Depuis  près  d'un  demi-siècle,  l'al- 
liam'e  russe,  latente  ou  établie  dans  les  textes,  nous  a  as- 
suré quelque  répit  et  elle  a  contribué  dans  une  proportion 
que.  l'on  peut  dis<:utGr,  mais  que  personne  ne  peut  nier 
énorme,  à  nous  tirer  de  la  situation  déplorable  où  nous 
avait  laissés  la  guerre  de  1870.  Depuis  loi-s,  d'autres  sym- 
pathies s-ont  venues  à  nous;  que  nous  prisons  ainsi  qu'il 
<:onvient  et  que  nous  nous  attacherons  par  tous  les  moyens 
à  conserver.  Nos  nouveaux  Alliés  sei'aient  les  premiers  à 
s'étonner  si,  dans  la  joie  de  nos  nouvelles  affections,  nous 
oubliions  les  amis  de  la  première  heure.  Donec  eris  lelix 
niultos  numerabis  amicos.  La  Russie  est  venue  à  nous  quand 
nous  étions  encore  dans  l'angoisse  et  la  détresse.  Nous  sau- 
rons lui  prouver  que  le  cœur  français  n'est  pas  inférieur  au 
ceeur  slave. 


Russie  et  prance 

par  Jules  PATOUILLET, 
Directeur  de  l'Institut  Français  de  Petrograd. 


Les  relations  franoo-nisses  traversenL  une  crise,  il  serait 
vain  de  le  nier.  L'alliance  d'hier,  on  en  parle  officiellement 
comme  d'une  chose  lointaine,  un  peu  avec  ce  ton  de  poli- 
t-esse décente  dont  on  use  pour  un  défunt  «  regretté  de  tous 
ceux  qui  l'ont  connu  »  ;  celui  qui  persiste  à  voir  dans  le 
l'éta'b'lissement  d'une  étroite  entente  avec  la  Russie  une  d&s 
garanties  capitales  de  notre  sécurité,  a  l'air,  dans  certains 
milieux,  d'un  attardé  ou  d'un  importun. 

Soumise,  du  fait  de  la  guerre  mondiale  et  de  la  Révolution 
russe,  à  une  épreuve  qu-e  nul  n'eût  osé  prévoir  si  rude,  l'al- 
liance a  fléchi,  et  déçu  les  deux  parties  —  à  entendre  leurs 
récriminations.  Mieux  vaudrait  dire  qu'elle  a,  au  couts  d'une 
terrible  expérience,  accusé  les  faiblesses  inhérentes  à  sa 
constitution  et  que  son  fléchissement  —  ne  disons  pas  fail- 
lite —  était  inévitable.  Les  reproches  réciproques  sont 
venus  :  du  côté  français,  lors  de  la  défection  militaire  de  la 
Russie,  qui  rejetait  brusquement  plus  d'un  million  d'Alle- 
mands sur  notre  front,  l'accusation  de  trahison,  de  manque- 
ment à  riionneur  et  à  la  parole  donnée,  un  coup  mortel,  sem- 
ble-t-il,  porté  à  l'allianco  ;  du  côté  russe,  après  l'effondre- 
ment de  la  Révolution  nationale  du  27  février  sous  les  coups 
du  bo-lchevJsnie,  l'appel  aux  Alliés,  l'attente  d'une  aide  libé- 
ratrice, et,  devant  les  lenteurs,  l'indécision,  les  fautes  et  les 
échecs  de  la  politique  alliée,  peut-être  aussi  de  ila  politiqu'C 
française,  l'accusation  d'abandon  et  —  derechef  —  de  trahi- 
son ». 

Comme  conséquence,  certains  Français,  jugeant  la  Russio 
vouée  à  une  impuissance  définitive,  revent  d'autres  alliés  h 
l'Est  ;  certains  Russes,  trouvant  que  la  France  a  trop  peu 
fait  pour  leur  pays,  songeraient,  paraît-il,  à  se  jeter  dans  les 
bras  de  ceux  qui  leur  ont  apporté  dans  le  passé  l'esprit  de 
réaction  fermé  à  toute  idée  d'émancipation  démo-cratique, 
dans  le  présent  le  défaitisme,  l'humiliation  et  le  régime  bol- 
chéviste. 


'l2  LA  RUSSIE  d'aujourd'hui  ET  DE  DEMAIN 

Les  preniiei'S  aie  sonl  pas  à  coui't  de  misons  en  apparence 
probantes  :  affaiblissement  de  l'Allemagne  ;  résuireclion  de 
la  Pologne  et  rôle  dévolu  à  sa  puissance  future  ;  état  de  paix 
(lUi  rend  improbable  une  guerre  prochaine  et  dès  loi's  inu- 
iile  uiii'  alliance  russe  c{ui  visait  jadis  la  défense  en  com- 
mun contre  une  agression  allemande;  appui  niilitaire  assuré 
à  la  France,  ©n  cas  de  danger,  pai'  l'Angleterre  et  les  Etats- 
L'nis  ;  Ligue  des  Nations,  ^sauvegarde  supi'ème  conire  le 
relour  des  politicjues  belliciueuses  et  des  contlits  internatio- 
naux ;  impossibilité  pour  la  Russie,  déchirée  et  démembrée, 
reculée  vers  l'Orient  par  la  renaissance  d'un  Etat  polonais, 
de  recouquéi'ir  en  Europe  sa  place  et  son  intluence  d'aupa- 
ravant ;  enhn  n)ultip!icité  et  gravité  des  problèmes  de  tout 
ordre  cjue  la  paix  pose  à  la  France  et  qui  l'obligent  à  se 
replier  sur  elle-même,  à  donner  le  pas  aux  questions  inté- 
l'ieures  —  i!  va  y  avoir  tant  d'élections  !  —  sur  la  politique 
étrangère,  dorénavant  déterminée  par  le  traité  de  paix  et  le 
statutde  la  Ligue  des  Nations. 

Los  seeonds  peuvent  invoquer  trois  ans  de  services  et  de 
sacrifiées  à  la  cause  commune,  le  droit  ainsi  mérité  par  la 
(!  Russie  de  la  guerre  »  de  participer  pour  une  part  corres- 
|)ondante  à  la  (Conférence  de  la  Paix  :  l'injustice  de  le  lui 
avoir  refusé,  comme  de  la  lais&er  lutter  seule  contre  un 
ennemi  qu'on  déclare  ennemi  de  l'ordre  européen  et  inter- 
liational  ;  la  puissance  immanente  de  ce  grand  pays,  ses 
immenses  ressources  économiques;  la  nécessité  d'y  rame- 
ner l'oi'dre  et  l'organisation,  d'où  la  légitimité  d'une  poli-^ 
lique  réaliste  de  froid  intérêt  qui  envisagerait  imi^  entente 
avec  l'ennemi  d'hier,  avide  de  nouer  des  relations  amicales. 

Il  y  a  là,  chez  les  uns  et  les  autres,  une  lourde  part  d'illu- 
sion, d'erreur  et  d'imprévoyance. 

Réduite  à  l'impuissance,  l'Allemagne  subit  la  paix  de  l'Eri- 
lente,  mais  ne  l'accepte  pas  :  à  trop  de  signes  elle  fail  voir 
((ii'cllc  n'a  i);is  la  sincèi'e  volonté  d'expier  son  crinie  en 
exécutant  les  clauses  du  traité,  (p!"elie  nourrit  l'espoir  de 
les  éluder  et  de  prendre  sa  revanche.  Ses  moyens  de  pro- 
duction et  son  territoire  intacts,  les  mêmes  idées  de  domi- 
nation dont  elle  dcnii^ure  imprégnée,  rinflnence  renforcée 
de  la  l'russe  dans  son  Reicli  plus  unili(^  cncoi'c  (fu'après 
JHTO,  rendent  toujours  possible  un  i-etour  filfensif  du  germa- 
!iisme.  Oue  visent  les  pi'écautions  prises  à  l'ouest  (d  à  l'est 
du  HInn,  les  gai'anlies  ()l>tcniies  de  l'Angleterre  et  di^s  Etats- 
l'iiis.   sin(ui   une   menace  éventuelle  fl'agres'^ion  ?   AiuTÏ  par 
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la  défaile.  liiuiiilié  dans  son  orgueil  do  peuple  invincible. 
Fennemi  d'hier  cherche  à  désunir  les  Alliés,  ;i  provoiiuer 
des  troubles  intérieurs  chez  chacun  d'eux.  Qui  sait  si  en 
France,  par  exemple,  une  propagande  habilement  menée 
n'entraînei'a  pas  une  réduction  excessive  du  service  mili- 
taire et  des  efTectifs  du  temps  de  a  paix  »,  et  n'a(Tail)lii'a  pas 
ainsi,  au  point  de  la  rendre  inelficace,  la.  possession  de  la 
frontière  du  l^hin,  où  nos  alliés  maintiennent  d'ailleui's  de 
si  faibles  conlingenls  ? 

De  nouveau,  pour  sa  sécurité,  la  France  a  besoin,  à  l'Esl, 
d'un  Etat  ami  cjui  puisse,  en  ca^s  de  danger,  eonirecarrer  la 
menace  allemande.  (jueA  sera  cet  Etat  ?  Certains  des  nôtres 
désignent  la  Pologne,  et  celle-ci  n'est  pas  éloignée  elle-même 
de  se  eonsidérer  comme  le  rempart  de  la  civilisation  cui'o- 
yéenne  contre  la  barbarie  teutonne  et  la  barbarie...  botché- 
visle  ?  Non,  mais  «  moscovite  »  je  l'ai  lu.  Quelque  sympathie 
qu'on  doive  à  une  noble  natio>n,  enfui  libérée  d'un  long 
martyre,  peut-on  espérer  qu'elle  possède,  au  lendemain  de 
sa  résurrection,  dans  le  rassemblement  de  sa  puissance  nou- 
velle, Il  force  suffisante  pour  refouler  la  poussée  germa- 
nique el  une  pression  russe,  au  cas  oii  l'une  et  l'autre  s'exer- 
ceraient contre  elle  ?  Prise  entre  les  deux,  la  Pologne  aurait 
plutôt  liesoin  de  recevoir  de  l'aide,  que  moyen  d'en  do-nner. 
.Avant  que  la  Ligue  des  Nations  lui  assure,  à  elle  aussi,  de 
solides  garanties  de  sécurité,  il  lui  faut,  sous  peine  de  rede- 
venir un  champ  clos  d'intrigues  et  d'ambitions  étrangères, 
chercher  une  entente  avec  l'un  de  ses  deux  grands  voisins, 
■choisir  entre  l'.Allemand  ou  le  Slave.  Au  contraire,  la  Russie 
reconstituée,  fût-ce  simplement  et.  d'abord  la  Grande-Russie, 
pourra,  sans  lourde  charge  pour  sa  population  el  ses  bud- 
gets, entretenir  une  force  militaire  capable  de  contiel)a.ltre 
toute  velléité  agressive  de  l'iVllemagne,  et  nous  assurer  ainsi 
l'appui  indispensable  daus  l'Est  européen.  T/expérience  pis- 
sée de  r  K  alliance  »  ne  prouve  rien  contre  une  meilleure 
utilisation  dims  le  futur. 

Quant  aux  Russes,  j'entends  eeux  qui  onL  gardé  te  sens 
national,  l'amrmr  de  leur  patrie  et  la  foi  en  ses  destinées,  on 
comprend  (luc  la  conscience  et.  la  notion  exacte  des  sacri- 
fices consentis,  d'une  fidélité  qui  a  tenu  jusqu'à  un  écroule- 
ment dont  ils  ne  sont  responsables  que  dans  la  mesure  où 
ils  pouvaient  l'empèelier,  —  et  toute  la  politique  de  l'ancien 
régime  aboutit  à  leur  en  ôler  les  moyens,  — •  la  vaine  attente 
d'un  secoure  ({uc  le  souci  de  la  paix  euro])éimne,  sinon  fin- 
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lérOi  jKirliculier  de  l,i  Russie,  semblait  imposer  ;  louL  ce!  i 
aigri  encore,  exacerl)é  par  la  défaite,  la  souifrance  présenle, 
l'exil,  la  perte  des  Ijieiis,  la  sensation  de  Fisolement,  pro- 
voque un  mécontenlcment  qui  se  traduit  en  récriminations 
passionnées.  Dans  ce  désarroi  matériel  et  moral,  certains, 
déçus  du  côté  des  Alliés,  ne  songent  plus  à  ce  qu'ils  en  .ont 
reçu,  à  ce  qu'ils  en  reçoivent  encore,  à  la  lassitude  qui  suit 
une  effroyable  guerre,  au  désir  trop  légitime  du  foyer  chez 
les  i'ombuttants  et  aussi,  hélas  !  à  un  égoïsme  qui  reparaît 
api  es  le  danger  passé.  Ils  regardent  vers  fennemi  d'hier  : 
sa  grandeur  déchue,  l'organisation  disciplinée  d"où  il  tirait 
sa  force  et  son  orgueil  les  impressionne  encore  ;  ils  en 
oublient  le  mal  ((ue  l'esprit  bureaucratique,  Te^nrit  de  caste 
et  de  diiiiiinalidn  île  l'Allemagne  a  fait  à  leur  |)a>s  avant  la 
guerr(\  le  méi)i'is  qu'elle  pi'ofes^ait  pour  la  eullure  russe, 
les  cruaulés  envers  h'S  combattants,  Jes  civils  et  les  prison- 
iiiei's,  faidi^  ouverte  })rètée  au  bolchévismc  pour  consommer 
]>ar  la  gueia-e  civile  une  défaite  ([ue  les  armes  n'avaient  \)W 
amener  et  ruiner  les  forces  écûnon.ii{(ues  du  pays  pour  'le 
seul  bénéfice  de  l'Allemagne  alors  sûre  de  vaincre. 

Pour  avoir  vu  une  partie  de  leur  pays  jouir,  sous  la  botte 
et  la 'férule  teutonnes,  d'un  ordre  extérieur  —  jikis  apparent 
que  réel,  —  pour  avoir  connu  un  instant  la  ])aix  du  Schutz- 
mann,  qui  maintenait  d'ailleui's  toutes  les  inégalités  sociales 
et  annulait  les  conquêtes  de  la  première  révolution,  ils  rê- 
vent du  concours  allemand  dans  le  relèvement  de  la  Russie. 
Vaincue  militairement,  l'.Mlemagne  n'est  guère  en  état  pré- 
sentement d'intervenir  au  dehors  ;  oij  son  armée  réduite 
l)rendrait-elle  de  quoi  aller  remettre  l'ordre  dans  un  grand 
pays,  quand  avec  des  centaines  de  mille  hommes  elle  n'a 
pu  l'assurer  en  .Ukraine  seulement  ?  mais  la  Russie,  rame- 
née au  chaos  par  le  marxisme  destructeur,  ouvre  à  l'Alle- 
magne des  pei'spectives  illimitées  de  revanche  économiijue  : 
c'est  à  ses  rlénens  qu'elle  coni])le  ^e  r(^laii(\  Les  sçru]»u!es de 
'conscienee  ne  la.  g.''nenl  pas  :  hier  elle  provorfuait  iraîlreuse- 
ment  la  Russie,  elle  lui  imi)osait  bruliilement  sa  loi  dans 
rinfàiiK»  paix  de  Rrest,  elle  la  déshuiierail  en  poussant  son 
aimée,  sous  le  mensonge  du  bratnnir  '  tralernisa.tion)  à  la 
Irahisnn  et  à  la  ('é^erliun  ;  aujiui!<riiiii  cWo  multiplie  sou- 
rir(\s  et  avances.  La  mission  envoyée  (  ii  Allemagne  i)Our 
réeiqiérer  les  officiers  russes  réfugiés  en  leniloire  germa- 
nique a  reçu  un  aeeneii  ehaleureux  ;  h' s  exilés,  les  officiers 
iais<i"^  sont  l'i  l'.'et  .rime  courloisie  loiM,^  parliculièi'e  ;  dans 
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les  écoles,  on  enseigne  aux  enfants  que  ?;  la  Russie  est  à 
l'heure  actuelle  la  meilleure  amie  de  l'Allemagne  et  que  l'al- 
liance de  ces  deux  pays,  également  victimes  de  la  guerre, 
assurera  à  l'Allemagne  »  —  la  Russie  est  sous-entendue  — 
«  un  avenir  grandiose  ».  En  même  temps  se  mène  une  cam- 
pagne de  diffamation  contre  la  politique  de  rEnlente. 

Les  bons  Russes  donneront-ils  dans  ce  piège  grossier  ? 
Une  commune  rancune  peut  rapproctier  un  instant  non  des 
«  victimes  »  égales,  mais  le  bourreau  vaincu  et  la  victime 
momentanément  abattue  ;  rexpérience  de  rAutriche-Hon- 
grie,  l'alliance  anlérieuie  des  trois  empereurs  montre  com- 
ment l'Allemagne  conçoit  et  pratique  les  alliances  ;  à  elle  la 
direction,  les  bénéfices  primordiaux,  aux  autres  le  rôle  de 
«  brillant  second  »,  parfois  de  simples  comparses,  de  vas- 
saux toujours.  La  défaite  a  renversé  l'autocratie  prussienne, 
le  junkérisme,  le  militarisme  et  le  pangermanisme  :  est-ce 
avec  cela  que  certains  Rjsses  veulent  lier  partie  ?  Est-ce  avec 
la  «  République  socialiste  ?  »  Ces  iiéo-geimanophiles  nour- 
rissent apparemment  une  tendresse  mitigée  et  une  confiance 
très  relative  pour  un  gouvernement  dont  la  doctrine  de  parti 
a  donné  naissance  au  bolchévisme,  et  qui  tout  en  condam- 
nant celui-ci  pour  la  forme,  garde  avec  lui  des  attaches  sus- 
pectes. Autrement  on  pourrait  inférer  que  deux  groupe- 
ments également  tournés  vers  Rerlin  ne  sont  plus  des  grou- 
pements ennemis  ;  hypothèse  qu'il  faut  repousser,  sous 
peine  d'absurde  imbroglio,  où  la  duplicité  allemande  trouve 
seule  ses  avantages. 

Ainsi  les  Français  qui  voudraient  tourner  le  dos  à  la 
Russie,  et  les  Russes  qui  songent  à  une  «  orientation  »  alle- 
mande, demeureront  malgré  eux  des  alliés,  en  ce  sens  que 
les  ims  et  les  autres  travailleront  i)Our  «  le  roi  de  Prusse  ». 

Heureusement  le  nombre  demnuie  imposant  des  Russes  et 
des  Français  qui  comprennent  la  nécessité  de  maintenir  ou 
plutôt  de  réfaire  l'alliance  franco-ru ^^se.  mais  pour  des  fins 
plus  larges  et  plus  hautes  que  la  défense  commune,  f.hez 
ceux  mêmes  qui  la  renient,  il  y  a  pins  de  dépit  que  de  con- 
viction, plus  de  récriminations  contre  des  fautes  passées 
€u  présentes  que  d'opposition  fonrièT-p. 

Elle  a  en  effet  des  bases  et  des  raisons  d'être  permanentes. 
capaMes  de  résister  à  un  ébranlement  passager.  Rapprochés 
sans  effort  dans  le  passé,  ])ortés  l'im  vers  l'autre  par  ime 
sympathie  récii»roque,  les  deux  pennies,  russe  et  français, 
n"ont  jamais  été  aux  prises  dans  des  conflits  vitaux,   d'oii 
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dépendil  vraiment  leur  sécurité  nu  leur  indépendance;  nulle 
conipélilion  d'intérêts  ou  de  terriloiies  ne  les  oppose  l'un  à 
l'aulre  sur  aucun  point  du  globe.  La  seule  guerre  u  nalio- 
nale  >>  <iui  ait  armé  contre  la  France  la  Russie  attaquée  n'a. 
pas  déposé  Tombre  de  haine  dans  le  co-ur  de  son  peuple, 
et  le  centième  anniversaire  en  a  élé  célébré  là-bas  dans  une 
atmosphère  de  véritable  fralernilé.  Dans  cette  guerre  d'ail- 
leurs, comme  dans  ceite  de  Crimée,  les  deux  adversaires  oui 
inainli's  fois  rivalisé  de  courtoisie  chevalerescpie,  et  se  pro- 
diguaient, aux  heures  de  trêve,  les  marquer  d'estime  et  d'ad- 
mii'alion.  Les  relations  intelleclueiles,  aussi  anciennes  que 
les  relations  politiques,  les  ont  S'ouvent  dépassées  :  leur  his- 
toire constitue  un  chapitre  extrêmement  intéressant  de  l'his- 
toire de  l'esprit  français  en  Europ.e.  Il  est  •rpgrettable  que.  les 
gouveiaiemenls  el  leur  diplomatie  n'aient  pas  su  leur  assi- 
gner en  temps  voulu,  au  cours  de  l'alliance,  l(^  rôle  émineni 
qui  leui'  revenait  :  celui  d'affermir  cette  alliance  même  dans 
la  conscience  et.  l'esprit  des  deux  peuples  pji]'  le  moyen 
d'une  connaissance  récii)roque  :  le  ]iassé  Téceiil.  de  rînstituî 
Français  de  Pôlrograd,  le  ]T]'OJel  d'un  Inslilul  russe  à  Pa.ri-. 
donnent  la  mesure  des  services  que  sont  appelés  à  rendre 
ces  organes  d'échanges  scientifiques  et  d'information  mu- 
tuelle. Eiilin  l'aclivilé  française  s'était  fait  une  belle  place 
dans  la  vie  économique  de  la  Russie  contemporaine,  sous 
la  foinie  d'une  collaboration,  non  de  visées  d'assujettisse- 
ment par  des  traités  de  commerce  draconiens. 

Aiir^i  rien  d'esisentiel  ne  divise  la  Russie  et  la  France  ; 
beaucoup  d'intérêts  communs  peuvent  les  rappr^ocher.  La 
carie  et  l'histoire  de  l'Europe  nioderne  montrent  qu'un 
même  danger  les  menace,  et  au'elles  sont  les  deux  pivots 
de  la  i)a!x  en  Europe.  Mais  il  faut  lefaire  b^ii'  alliance  sur 
un  plini  ei  d;(ns  un  esprit  n_ouveaiix. 

Faute  de  cfiunaîlre  le  peu])le  Tusse,  son  àme,  sa  force 
réelle,  ceux  qui  ne  veului'ent  voir  dans  la  Russie  qu'une 
<(  entité  milihiire  »  onl  surestimé  si  capacité  .coird)atta.nte, 
cru  qu'on  pouvait  faiie  jeter  indéfininient  dans  la  guerre  de-; 
miliions  d'iiomrni^-s  —  insqu'à  dix-huit  !  —  sans  préparation 
suffisante,  sans  leuj'  faire  comprendre  lf>  sens  profond  de  la 
lutte  engagée.  Dépoui-vue  d'aïuiature  morale  plus  encore 
(\uv  tecbnirpie,  l'énorme  machine  Immaine  s'est  effi.'ndrée. 
Le  premier  soin  sera  donc  d'étudier  sérieusement  le  peuide 
russe,  qui,  une  fois  rendu  ;\  lui-même,  déterminera  libre- 
jiLcrt  et  souvei-ainement  les  directions  de  sa  politique  élran- 
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,yère.  Eliminons  le  senlinieiil,  base  fragile,  el  j)lus  encor(î 
le  ressentiiiiejit,  qui  trouble  la  vue  claire  des  choses.  Un  an- 
cien niiniislre  russe,  sincère  ami  cle  la  France,  et  qui  aura 
encore  de  grands  sei^vices  à  rendre  à  son  ])ays,  nous  disail 
excellemnjenl  :  u  Parlonis  intérêts  désormais  ;  nous.  Russes, 
nous  ne  voulons  pas  retomber  sous  l'influence  allemande  ; 
mais  nous  sommes  trop  affaiblis  pour  nous  relever  seuls  ; 
venez-nous  en  arde,  de  toutes  manières.  C'est  notre  intérêt  ; 
c'est  aussi  le  vôtre  ;  car  ce  que  la  France  ne  fera  pas,  vous 
savez  bien  que  l'autre,  par  la  force  des  choses,  le  fera  ».  Et 
le  champ  est  large  pour  le  développement  de  ces  intf'ivls 
communs,  politiques,  économiques,  intellectuels,  moraux, 
depuis  les  réalités  positives  jusqu'à  un  même  idéal  de  jus- 
tice et  d'humanité. 

Une  pareille  alliance  a-t-elle  cessé  d'être  comprise,  je 
dirai  même  populaire  chez  nous  ?  ,1e  ne  le  crois  nullement. 
Nombre  d'honnnes  ou  d'écrivains  iiolitiques  —  et  non  des 
moindres  —  ne  cessent  de  la  préconiser  ;  beaucoup  d'indus- 
triels et  de  conmierçants  français,  dont  le  bolchévisme  a 
ruiné  les  entreprises,  sont  tout  prêts  à  retourner,  dès  que  ce 
sera  possible,  dans  le  pays  où  ils  travaillaient  à  l'expansion 
française.  Presque  tous  les  professeurs  de  français,  qui, 
par  leur  modestie  et  vaillant  effort,  avaient  si  heureusement, 
si  utilement  servi  la  cause  française,  et  qui  ont  tant  soufferi, 
matériellemejit  et  moralement,  des  excès  du  régime  bolché- 
viste,  n'attendent  que  le  moment  de  reprendre  là-bas  leui- 
tâche  :  ris  restent  fidèles  à  la  Russie.  J'ai  causé  avec  des 
paysans,  des  anciens  combattants  ;  on  voit  enco-re  dans 
leurs  maisons  le  j)ortrait  du  tsar  Nicolas  II  et  de  ;rimpéra- 
ti'ice  —  qui  mettraient-ils  à  la  place  ])Our  représenter  la  Rus- 
sie, l'alliée  ?  Ils  comprp'nnent  que  ce  pays  a  été  trahi  par  des 
meneurs  indignes  et  qu'il  sul)it  un  jualheur  immérité,  mnis 
que  sa  force  reviendra  et  nous  sera  nécessaire.  A  Paris,  en 
province,  mes  amis  russes  ont  vu,  parmi  ce  qu'ils  appellent 
la  «  haute  intelligence  »,  des  manifestations  non  équivoques 
de  sympathie  Adèle,  et  parfois  ardente. 

Mais,  les  idées  qui  nous  sont  chères  ont  besoin  d'être  ré- 
pandues, expliquées  ;  il  faut  multiplier,  entre  Russes  et 
Français,  les  occasions  de  se  rencontrer,  de  se  connaître,  de 
préciser  leur  réciproque  information  sur  les  graves  problè- 
mes où  leurs  intérêts,  malgré  le  silence  de  la  Conférence, 
demeurent  engagés. 


Les    Tcl^èques  et  la  Russie 

par  le  docteur  K.  P.  KRAMAR, 

ancien  Président  du  Conseil  des  Ministres  de  la  République 

Tchéco-Slovaqiie. 


En  ces  jours  où  nous  avons  vu  la  Russie,  martyre  oubliée, 
ne  pas  participer  à  la  fête  de  la  Victoire,  malgré  les  mil- 
lions d'hommes  qu'elle  a  sacrifiés,  nous  tous,  qui 
avons  toujours  aimé  le  peuple  russe  d'un  amour  ardent,  mal- 
gré tout  ce  qui  rendait  l'empire  des  Tsars  si  peu  attrayant 
pour  nos  âmes  profondément  démocratiques,  nous  pensions 
avec  anxiété  et  espoir  à  l'avenir.  Nous  savons  certes  que 
la  Russie  renaîtra  rénovée  et  plus  puissante  que  jamais  ; 
nous  savons  que  la  régénération  de  la  Russie  n'était  pas  pos- 
sible sans  un  grand  bouleversement,  à  cause  de  ta  politi- 
que néfaste  û<e  l'absolutisme  ;  nous  savions  que  la  Russie 
ancienne  devait  s'effondrer  dans  le  sang-  et  les  douleurs, 
pour  vaincre  à  jamais  le  poison  byzantin  qui,  pendant  des 
siècles,  l'avait  pénétrée  tout  entière  ;  cependant  nous  eroyons 
à  la  Russie  démocratique,  libre,  juste  envers  tous  ses  peu- 
ples, qui  formeront  avec  les  Russes,  libérés  du  cauchemar 
absolutiste,  la  nouvelle  -Russie. 

Mais  une  question  nous  rend  anxieux  :  ceFle  des  relations 
de  eette  Russie  nouvelle  avec  l'Alilemagne.  Nous  savons 
trop  bien  en  effet  que  tout  l'avenir  des  peuples  slaves  et  la 
paix  du  monde  dépendent  de  la  solution  de  cette  question 
fatale. 

Le  fameux  Drang  nach  Oslcn  n'est  pas  arrêté  par  la  dé- 
faite allemande.  Au  contraire,  la  lutte  séculaire  pour  l'ex- 
pansion allemande  vers  rf]st  se  fera  plus  aiguë  que  jamais. 
Sans  .colonies,  ayant  à  faii'e  face  sur  les  marchés  de  l'Occi- 
dent à  des  difficultés  insurmontables,  même  pour  des  Al- 
lemands, l'Allemagne  s'efforcera  de  gagner  la  Russie.  Elle 
cherchera  à  se  concilier  non  seulement  les  marchés  —  mais 
aussi  l'âme  russe,  déçue  et  aigrie  par  la  politique  des  Al- 
liés,  incompréhensible  aux  patriotes  russes. 

Les  Allemands  connaissent  mieux  que  quiconque  le  peuple 
russe'.  Ils  savent  très  bien  que  le  Russe  plus  qu'aucun  autre 
oublie  et  pardonne  le  mal  qu'o^n  lui  a  fait,  mais  cfu'il  n'ou- 
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blie  jamais  rinigralilude.  L'Autriche  a  paysé  ,sa  politique  de' 
«  saint  égoïsme  »  envers  la  Russie  en  1854,  par  les  défaitesj 
de  Solférino,  de  Sadowa  et  de  Sedan.  Les  classes  dirigeantes 
n'étaient  pas  seules  à  se  souvenir  de  cette  politique,  le  peuple 
lui-même  a  dédaigne  l'Autriche  pour  son  manque  de  fidé- 
lité. 

L'Allemagne  espère  donc  que  la  Russie  n'oubliera  pa?, 
cette  fois  non  plus,  si  les  alliés  l'abandonnent  dans  sa 
détresse.  Les  amis  fidèles  de  l'Allemagne  parmi  les  cer- 
ctes  des  socialistes  du  monde  entier,  favorisent  d'ailleurs 
involontairement,  je  l'espère,  ce  plan  allemand  en  combat- 
tant toute  idée  d'aider  la  Russie  patriote  et  de  con'trecarrei' 
ainsi  les  projets  atlemands  de  revainche.  L'Allemagne,  d'au- 
tre part,  espère  q-ue  les  Russes,  oublieront  .les  32  bolchevi- 
ques que  le  gouvernement  allemand  a,  par  train  spécial 
expédiés  en  Russie,  munis  de  tout,  pour  dissoudre  l'armée 
russe  et  rendre  le  peuple  incapable  de  se  servir  de  ses  nou- 
velles libertés.  L'Allemagne,  du  reste,  était  l'ennemi,  un  en- 
nemi qui  employait  tout  moyen  susceptible  de  conduire  au 
but. 

L'AUeJmagne  a  peut-être  bien  raison  de  caleuli^'  ainsi  :  on 
oublie  tant  en  politique  !  Dès  à  présent,  on  semble  avoir 
complètement  oublié  quels  étaient  ceux  qui  combattaient 
contre  les  Alliés  et  ceux  qui  étaient  leurs  amis  dévoués.  S'il 
en  était  autrement,  on  aurait  peine  à  s'expliquer  pourquoi 
l'on  songe  à  créer  contre  1" Allemagne  et  la  Russie  les  fa- 
meux ((Etats  tampons  »  qui  semblent  être  spécialement  des- 
tinée à  pousser  la  Russie  à  donner,  par-dessus  ces  Etats,  la 
uiain  à  l'Allemagne  en  vue  de  les  écraser  tous. 

C'est  là  une'  question  fatale  pour  les  Tchèques.  Elle  pèse 
lourdement  à  tous  ceux  d'entre  eux  qui  pensent  à  l'avenir 
et  qui  ne  croient  pas  que  tout  est  f;iit  quand  on  a  réussi  à 
créer  une  République  tchéco-slovaque.  On  se  souvient  trop 
l3ien  en  Bohême  de  la  lutte  séculaire  avec  les  Allemands  ; 
on  y  connaît  trop  bien  le  Germain,  qu'il  soit  de  Berlin  ou 
de  Vienne,  pour  ne  pas  savoir  que  sa  volonté  de  domina- 
tion n'a  qu'une  seule  limite  :  celle  de  sa  force  ;  on  y  sait 
trop  bien  ce  que  vaut  son  fameux  idéalisme,  qu'il  laisse  à 
ses  philosophis  et  savants  ou  dont  il  fait  un  article  d'ex- 
poi-lation  à  Tusage  des  âmes  simples  et  naïves  de  l'étranger. 

C'est  pourquoi  on  se  rend  clairement  compte  chez  les 
Tchèques  que  le  sort  de  la  Russie  décidera  de  l'avenir  de  la 
nation.  C'est  en  effet  de  la  Russie  seule  que  dépend  la  possi- 
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Mlité  d'une  l'evRiirhe  allemande,  laquelle  liiarquei'ail  la  lin  ('e 
rindépendanee  tchèque.  Même  si  on  laissait  la  République 
tchéco-slovaque  formellement  libre,  elle  cesserait  de  l'eli'e 
moralement  à  côté  du  voisin  allemand  victorieux. 

Certes  il  y  a  en  Bohème  des  geiis  qui  croient  voir  une 
paix  éteiMiê'lle  sortir  de  la  victoi're  de  rinternalionale,  et  qui 
sympalhisent  avec  les  bolcheviks,  avec  les  socialistes  al- 
lemands, aussi  bien  qu'avec  tant  de  socialistes  (]r  ton  les 
les  autres  nations,  lorsqu'ils  prêchent  l'âge  d'or  du  commu- 
nisme. 

Ceux-là  aussi  oublient  les  leçons  de  la  guerre.  Ils  oublient 
volontiers  que  le  gouvernement  allemand  n'a  pas  eu  de 
plus  ferme  soutien  que  ses  socialistes,  malgré  leur  évangile 
antimilitariste  d'avant  la  guerre,  ou  que  les  socialistes  au- 
ti'ichiens  jusqu'au  coup  de  revolver  de  M.  Frédéric  Adler. 
!']t  ils  ne  veulent  pas  voir  que  les  bolcheviks  russes,  cette 
avant-garde  du  communisme  international,  sont  les  impé- 
rialistes les  plus  féroces,  tout  comme  ils  sont  d'ailleurs  les 
héritiers  les  plus  authentiques  du  tzarisme,  avec  cette  seule 
différence- qu'ils  ont  ajouté  aux  méthodes  tzaristes  leur  san- 
guinaire aii'ocité  et  leur  férocité  sauvage. 

Dès  que  les  Allemands  auront,  tant  bien  que  mal,  pansé 
les  plaies  de  la  guerre,,  surtout  s'ils  réussissent  à  faire  de 
la  Russie  un  des  domaines  de  leur  activité  économique, 
l'idée  de  revanche  s'emparera  d'eux  avec  une  telle  force 
que  toutes  les  classes,  sans  en  excepter  les  ouvriers,  en  se- 
ront imprégnées.  Les  chefs  alors  suivront  les  masses  tout 
comme  ils  l'ont  fait  au  commencement  d'août  1914.  L'espoir 
que  l;i  mentalité  a.Llemande  pourrait  se  modifier,  ne  peut 
venir  qu'à  un  idéaliste  qui  ne  connaît  les  Allentands  que 
par  leurs  ouvrages  philosophiques. 

Nous.  Tclv^que^;,  nous  connaissons  les  Allemands  par 
leurs  actes.  Toute  noire  douloureuse  histoire  porte  les  traces 
de  leui'  u  idéalisme  »  et  de  leur  «  générosité  ».  Nous  savons 
bien  qu'ils  ne  pensent  dès  maintenant  qu'à  la  Revanche, 
malgré  les  paroles  résignées  de  quelf[ues  orateurs  et  écri- 
vains, qui  veulent,  par  l'action  de  rintei'nationale  socialiste, 
obtenir  l'accès  à  la  Société  des  Nations  et,  par  là,  s'infiltrer 
sur  les  marchés  des  pays  alliés. 

Cependant,  dès  qu'ils  penseront  pouvoir  trouver  un  nou- 
vel allié  aussi  fort  qu'eux  et  aussi  désireux  de  corriger  la 
paix,  ils  ne  penseront  à  lien  d'autre  qu'à  effacer  de  leur 
histoire  le  second  Versailles. 
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Il  est  donc  de  notre  intértM  vital,  et  de  là  dépend  notre 
avenir,  que  la  Russie  ne  devienne  jamais  l'alliée;  de  l'Alle- 
niagiie.  Demain  verra  une  Russie  tout  à  fait  nouvelle.  Il  est 
cerfain  en  effet  que  la  mentalité  du  peuple  russe  changera 
fOTcément  ;  ce  peuple  opprimé,  timu  toujours  dans  l'igno- 
rance, à  qui  il  n'était  pas  permis  de  penser,  d'avoir  ses 
idées  à  lui,  deviendra  un  peuple  libre,  seul  maître  de  sa 
destinée.  II  l\uit  donc  faire  tout  dans  eu  moment  critique  de 
l'histoire  russe,  pour  tenniner  à  jaujais,  la  lutte  sécu- 
laire entre  le  Germanisme  et  le  Slavisme  par  la  libération 
absolue  de  la  Russie  et  des  peuples  slaves  de  toute  influence 
politique,  économique  et  morale  des  Allemands.  Par  là 
même  on  obtiendra  une  paix  sûre  et  durable. 

Il  faut  qu'lme  fois  pour  toutes  les  Allemands  compren- 
nent que  les  Slaves  veulent  bien  vivre  en  termes  de  bon 
voisinage  avec  eux,  mais  qu'ils  ii'admettro'nt  jamais  plus 
que  les  Allemands  regardent  les  Slaves  comme  un  objet 
d'exploitation  économique  et  encore  moins  que  leurs  pays 
puissent  servir  aux  Allemands  de  territoires  de  colonisation 
pangermanique. 

Tout  cela  dépend  de  la  Russie.  Bolchévisle',  elle  sera  tou- 
jours ouveile  aux  Allemands,  commu  elle  l'est  dès  main- 
tenant, les  bolcheviks  étant  une  création  allemande,  fils 
spirituels  de  Marx  et  de  ses  apôtres,  et  l'impérialisme'  bol- 
chevique étant  proche  parent  de  limpérialisme  allemand. 
Tsariste,  la  Russie  serait  forcément  attirée  par  les  tendan- 
ces de  restauration  qui  régneront  eu  Allemagne,  et  guidée 
par  l'aversion  et  la  crainte  qu'elle  éprouverait  pour  les  idées 
démccra tiques   de    l'Occident. 

Seule  une  Russie  libre,  démocratique,  décentralisée,  ré- 
publique ou  nu)narchie'  sincèrement  constitutionnelle,  enlè- 
vei'a  pour  toujours  aux  Allemands  —  l'Autriche-Hongrie 
rrexislant  plus  —  tout  espoir  du  trouver  en  Russie  l'al- 
liance dont  ils  ont  Ijesoin  pour  la  Revanche.  Il  en  sera  ainsi 
naturellement,  si  les  Alliés  ne  forcent  pas  les  Russes  demeu- 
rés fidèles  à  l'Entente,  à  chercher  aide  ailleurs  —  chez  les  Al- 
lemands, —  qui  n'attendent  du  reste  que  ça.  Leur  amour 
actif  et  énergique  pour  la  Russie  martyre  apprendra  aux 
Russes  un  nationalisme  nouveau,  qui  les  fera  à  jamais  ou- 
l)lier  et  leur  cosmopolitisme  chimérique  et  présomptueux,  et 
leui'  nalionalisrnc  (Vavanl-guorrc,  impérialiste,  violent  et 
ojipresseur. 

1*011  r  que  la  Russie  soit  vraimenl   nouvelle,  elle  devra  a.-^ 
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surer  à  ses  nationalités  la  pleine  libelle  de  leurs  asi)i]'ati€iis 
nationales.  Gomine  elle  leur  donnera  également  la  protec- 
tion matérielle,  et  des  possibilités  illimitées  d'expansion  éco- 
nomique', elle  ne  sera  plus  forcée  de  s'appuyer  sur  les  gen- 
darmes et  la  police  pour  assurer  l'unité  et  la  cohésion  de 
l'Empire.  L'attachement  sincère  de  citoyens  libres  au 
grand  Etat,  qui  saura  concilier  dans  un  esprit  large  et  bien- 
veillant la  liberté  des  nationalités  avec  les  exigences  de  la 
puissance  et  de  la  grandeur  de  l'Etat,  sera  la  meilleure  ga- 
rantie contre  tous  les  dangers  intérimirs  et  extérieurs.  Les 
nationalités,  se  sachant  protégées  contre  la  «  Kultur  »  alle- 
mande aussi  bien  que  contre  la  russification  impérialiste  de 
Petrograd,  ne  seront  plus  le  i)oint  vulnérable  de  la  Russie. 
Au  contraire,  elles  constitueront  la  force  morale  de  la  Russie 
nouvelle  auprès  des  autres  nations  slaves,  ainsi  que  la  plus 
solide  barrière  contre  le  «  Drang  nach  Osten  »  politique  et 
national.  La  crainte  des  nations  opprimées  ne  liera  plus  la 
Russie  à  la  Prusse  comme  cela  s'est  produit  si  longtemps  et 
a  amené  leur  alliance  tacite  contre  les  Polonais, 

Mais  la  Russie  nouvelle,  décentralisée  pourra  aussi  mettre 
fin  à  l'infiltration  économique  des  i-Vllemands  en  Russie.  Le 
centralisme  étouffait  toutes  les  forces  vives  de  la  Russie, 
l'autocratie  craignant  de  voir  le  peuple  actif  et  industrieux, 
de  sorte  que  le  vaste  "empire,  si  prodigiiîusement  doué  pai' 
la  nature,  ne  pouvait  vivre  sans  l'aide  des  étrangers.  Les 
plus  proches  et  les  plus  favorisés  étaient  toujours  les  Alle- 
inands,  qui  savaient  mieux  que  les  autres  se  conform*  r  aux 
goûts  des  acheteurs  russes. 

La  décentralisation  créera  forcément  une  vie  économique 
nouvelle,  intense  et  variée.  La  production  agricole  et  indus- 
trielle dans  toule  la  Russie,  grâce  aux  soins  des  gouverne- 
ments territoriaux  et  à  l'introduction  de  la  propriélé  privée 
pour  les  moujiks,  prendront  un  essor  inattendu.  Toute  ta 
vie  économique  imissc  pi'cndra  un  caractèi'e  plus  européen, 
et  par  là  môme  elle  dcviendiva  indépendante  de  l'Allemagne 
et  cherchera  à  }«)rofiter  de  la  concurrence  de  tous  les  pays 
industriels.  Si  les  Alliés,  par  leur  politique  indécise,  ne 
perdent  pas  toutes  les  sympathies  de  la  Russie,  i!  est  certain 
que  ceux  qui  formeront  la  Russie  nouvelle  feront  tout  leur 
possible  pour  éloigner  également  de  la  vie  économique  l'in- 
fluence prépondérante  de  l'Allemagne.  Il  est  même  hors 
de  doute  qu'ils  réussiront  bientôt  à  élois-ncr  tous  les  Aile- 
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mancls    auxqiiols    les    bolcheviks    livrent    maintenant    Tin- 
diislrie  el  les  entreprises  russes. 

Voilà  ce  que  les  Tchèc{ues  craignent  et  espèrent,  poureiuoi 
ils  voudiaient  voir  le  jdus  toi  possible  le  rétablissement  de 
l'ordre  en  Russie.  \'oilà  pourquoi  ils  craignent  tout  ce  qui 
pourrai!  jeter  la  Russie  nouvelle  dans  les  bras  de  TAlle- 
magne.  Ils  sont  persuadés  qu'il  n'y  a  pas  de  moyen  plus 
sûr  poui'  an'iihiler  une'  revanche  allemande  et  poui'  conser- 
ver la  paix,  qu'une  régénération  politique  et  économique  de 
k  Russi-e,  avec  l'aide  efficace  des  Alliés,  sa.ns  que  l'on  ])renne 
aux  Russos  la  moindre  partie  de  Leur  territoire,  à  moins 
qu'ils  n'e  la  'Cèdent  libremenf,  comme  ils  l'ont  fait  pour  la 
I^ologne. 

Les  Tchèques  espèrent  aussi  que  les  Russes,  libérés  de 
rabsolutisme,  qui  pesait  si  lourdemenl  sur  toule  leur  vie 
intellectuelle,  se  rapprocheront  de  leurs  frères  slaves,  et  que 
l'esprit  démocratique  sincère  el  iniué  des  peuples  slaves  les 
liera  tous  plus  intimement  que  jamais.  Il  les  li'^ra  d'autant 
plus  que  les  événements  des  dernières  années  ont  appris  aux 
Russes  à  apprécier  ce  f{u'esl  l'amité  des  petits  peuples  sla- 
ves. Aux  heures  les  plus  tragiques,  ils  ont  trouvé  l'aide  effi- 
cace des  Tchéco-Slovaques  et  des  Yougo-Slaves.  Ils  ont  vu 
ce:  qu'il-  n'auraient  jamais  cru  avant  la  guerre  :  que  la  fra- 
ternité slave  pouvait  leur  être  très  précieuse.  Ils  appren- 
dront donc  à  considérer  la  solidarité  slave  d'une  toule  autre 
façon  qu'auparavant. 

(]h'v  nous,  Tchèques,  rnmour  pour  le  peuple'  russe  est 
d'ailleurs  inné.  Il  est  lié  à  notre  résurrection  nationale,  à 
toutes  nos  espérances  pendant  de  longues  années  de'  souf- 
france. Nous  avons  donc  été  bien  heureux  que  notre  armée 
en  Russie  et  surtout  en  Sibérie,  ait  pu  rendre  de  si  grands 
services  aux  Russes  patriotes.  Reaucoup  de  soldats  tchèques, 
qui,  malgré  tous  les  malentendus  momentanés,  aiment 
passionnément  et  sincèrement  la  Russie,  voudront  sans 
■floulc  l'aider  activement  dans  sa  lenaissance.  Pour  eux, 
collaborer  à  faire  une  Russie  libre,  sera  assurer  l'aveair  de 
tous  les  peuples  slaves. qui  n'ont  j;imais  cessé  de  voir  dans 
une  Russie:  forle  et  puissante  la  meilleure  garantie  de  leur 
propre  destinée.  D'autant  plus,  qu'un;-  Russie  lilu'c.  démo- 
cratique, sera  iiour  tous  les  peuples  slaves,  falliée  la  plus 
sûre  et  la  plus  fidèle  d(^  toutes  les  démocraties  d'Orient,  sans 
traité  d'alliance,  lout  siin]>lement  par  la  force  de  l'esprit 
slave,   toujours  sincèrement  démocratique,   lorsqu'il   n'était 
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pas  dénaturé,  falsifié  par  des  influences  élrangèj'es  à  l'ànic 
slave.  Du  reste  l'aniifié  des  Russes  et  des  Tchè(iues  n'csl 
plus  seulenieirl  l'aniilié  de  deux  frères  consan,a"uins,  elle 
a  été  encore  consacrée  par  le  sang  préicieiix  (pic  des  mil- 
lions de  soldats  russes  ont  versé  pour  la  liberté  des  peuples 
slaves  et  de  l'humanité  entière,  par  le  sang-  russe  sans  lequel 
la  victoire  sur  rimpériali-sme  allemand  ni  iioli'c  libéralioji 
n'auraient  été  possibles  ;  et  en  même  temps  par  \v  sang'  que 
des  volontaires  tchèques  ont  versé  pour  'libérer  la  Russie  du 
joug'  de  l'ennemi  le  plus  terrible  qui  ait  jamais  inciiaré  le 
peuple  russe  depuis  l'époque  des  Tartares. 

Rien  ne  saurait  détruire  une  amitié  aussi  sacrée.  Libres, 
nous  nous  tendrons  les  mains  pour  nous  promettre  une 
amitié  éterneMe,  qui  sera  non  seulement  pour  nous,  mais 
aussi  pour  nos  Alliés  et  pour  le  monde  entier,  la  sauvegarde 
la  plus  sûre  contre  tout  danger  impérialiste,  qui  menacerait 
la  paix  et  la  liberté  nouvelle  des  peuples. 


LA    POLOGNE    ET    LA    RUSSIE 

Par  le  Professeur  P.-N.  MILIUKOFF, 

ancien  Ministre  des  Affaires  Etrangères  du  Gouvernement  Provisoire 
Panrussej  membre  de  la  3®  et  de  Ta  4"  Douma  d'Etat. 


La  Pologne  vient  de  s'organiser  en  un  état  uni  et  indé- 
pendant, jouissant  de  la  haute  protection  de  la  Conférence 
de  la  Paix. 

La  Russie  passe  par  une  des  plus  graves  crises  de  son 
existence  historique  et  sa  reconstruction  comme  état,  de 
môme  que  son  unitéi  nationale,  demeurent  toujours  en 
question. 

Comment  se  fait-il  qu'en  posant  les  bases  de  leur  poli- 
tique extérieure,  les  politiciens  polonais  commencent  dès 
aujourd'hui  pai'  déclarer  que  la  Russie  est  leur  a  ennemi 
le  plus  dangereux  »  et  qu'ils  la  mettent  au  même  rang  que 
TAllemagne,  affectant  de  considérer  les  deux  pays  comme 
des  alliés  naturels  du  futur  équilibre  européen  ?  Comment 
peut-on  comprendre  qu'au  moment  même  où  les  plus  beaux 
rêves  des  nations  slaves  connnencent  à  se  réaliser,  on 
assiste,  au  sein  de  la  famille  de  ces  nations,  à  l'ébauche 
d'une  scission  menaçant  d'être  aussi  profonde  que  dange- 
reuse ? 

Malheureusement,  ce  n'est  pas  sans  raisons  fondées  que 
l'Etat  polonais  naissant  se  voit  déjà  entouré  de  voisins  qui 
lui  peuvent  devenir  hostiles.  Mais  la  faute  n'en  est  pas  à 
ces  derniers.  La  prouve  en  est  que  la  sympathie  de  leur 
opinion  publique  et  de  leur  presse  restent  acquises  à  la 
nation  polonaise.  C'est  du  côté  polonais  que  viennent  les 
soupçons,  les  accusations  et  l'appréhension  du  danger 
futur. 

Entre  tous  les  a  impérialismes  »  des  petits  états  nouvel- 
lement créés,  l'impérialisme  polonais  se  montre  le  plus 
agressif  et  le  plus  dangereux  pour  ses  voisins.  Est-ce  dans 
la  persistance  de  l'élément  aristocratique  dans  la  composi- 
tion de  la  société  polonaise,  qu'on  doit  en  voir  la  cause  — 
coumie  ^L  Scianobos  le  pense  dans  son  dernier  article 
dan-s  la  New  Europe?  Ou  est-ce  plutôt  à  la  prédominance 
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temporaire  crun  parti  politique  réactionnaire  qui  s'esl 
trouvé  par  chance  mieux  organisé  que  les  autres  dans  un 
moment  donné  qu'on  le  doit  ?  Quoi  qu'il  en  soil,  le  fail 
même  est  incontestable.  C'est  ce  l'ait  du  danger  procédant 
des  tendances  agressives  des  politiciens  polonais  euX' 
mêmes  qui  les  force,  en  honmies  avisés  et  »  réalistes  »,  de 
ranger  d'avance  du  côté  de^ leurs  ennemis  les  nations  qu'ils 
sont  en  train  d'atteindre  dans  leurs  intérêts  les  plus  vitaux 
]>ar  la  réalisation  de  leurs  prétentions  impérialistes. 


C'est  du  cas  de  la  Russie  que  nous  voulons  parler  aujour- 
d'hui. La  délimitation  des  frontières  russo-polonaises  est 
à  Tordre  du  jour  de  la  Conférence.'  Cette  délimitation  se 
fait  dans  la  pénombre  de  l'ignorance  européenne  sur  l'état 
des  choses  en  Europe  orientale  et  en  l'absence  de  la  vraie 
Russie,  en  lutte  avec  les  usurpateurs.  Nos  frères  slaves, 
malheureusement,  se  montrent  décidés  à  profiter  de  ces 
circonstances  défavorables  pour  nous  mettre  devant  |les 
faits  accomplis  et  nous  imposer  des  solutions  auxquelles 
la  Russie  ressuscitée  ne  souscrira  jamais. 

Deux  projets  de .  délimitation  russo-polonaise  existent, 
que  la  Presse  polonaise  discute  avec  passion  et  dont  les 
commissions  et  séances  plénières  de  la  Diète  se  sont  occu- 
pées dernièrement.  Le  premier  —  et  le  plus  ancien  —  est 
celui  défendu  par  le  Comité  National  et  qui  a  pour  porte- 
parole  à  Paris,  M.  Dmovski.  Le-  second  est  présenté  par  les 
partis  et  les  groupes  de  la  gauche,  en  opposition  au  pre- 
mier comme  trop  impérialiste  et  nationaliste.  Ce  dernier 
gagne  tout  le  terrain  que  la  critique  démocratique  et  socia- 
liste fait  perdre  au  premier. 

Il  suffit  de  jeter  un  regard  sur  «  la  carte  du  Comité  Na- 
tional» pour  remarquer  les  côtés  faibles  du  projet  chauvi- 
niste  de  M.  Dmovski.  Pour  ne  pas  citer  que  les  critiques 
|)Olonais,  voilù,  ce  qu'en  dit  la  Czas  du  19  mai  dernier  :  «  Le 
point  le  plus  faible  de  cette  carte  est  qu'elle  ignore  le  fail 
statistique  de  l'absence  d'une  majorité  polonaise  —  à 
l'exception  de  quelques  «  poviets  »  —  à  l'Est  de  la  ligne 
de  la  rivière  Boug,  entre  Boug  et  Bèrézina  ».  C'est  ù  cause 
di-  cette  tentative  de  fausser  la  statistique,  que  leurs  auteurs 
se  sont  trouvés   discrédités  à  Paris   <(   les  informations  ré- 
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panclues  (par  eux),  aux  lermes  desquelles  il  était  facile 
d'annexer  à  la  Pologne  tous  les  lerritoires  disposés  à  l'Ouest 
de  la  ligne  Bérézina-Smotritch  ont  été  démontrées  fantas- 
tiques ))  et  «  les  résolutions  prises  par  ki  Diète  sous  l'in- 
fluence de  ces  informations  fantastiques  apparurent  dange- 
reuses ».  Enfin,  g-ràce  à  M.  Padercvsky,  on  apprit  que  «  la 
situation  créée  à  l^aris  était  menaçante  »  pour  les  aspira- 
tions nationales. et  que  «la  coalition  (des  Alliés)  n'avait  pas 
du  tout  l'intention  de  passer  à  l'ordre  du  jour  sur  la  tombe 
de  la  Russie  et  de  lui  refuser  toute  aide  pour  son  rétablisse- 
ment. Au  contraire,  il  existe  un  courant  assez  fort  pour 
reconstituer  la  Russie  et  l'asservir  de  nouveau  aux  intérêts 
de  la  coalition,  tout  d'abord  en  l'attelant  au  service  de  la 
politique  industrielle  et  commerciale  de  l'Angleterre  et  de 
l'Amérique  ». 

Passons  à  l'organe  polonais  cet  argument  bolchéviste. 
Ce  qui  est  surtout  important  à  noter,  c'est  que  le  journal  de 
la  gauche  après  s'être  assuré  de  la  faillite  de  la  mission 
initiale  de  Al.  Dmovski,  à  Paris,  a  recours  à  une  autre  solu- 
tion —  ou  plutôt  cherche  un  autre  chemin  pour  arriver 
au  même  but.  Si  la  population  des  territoires  entre  Boug 
et  Bérézina  n'est  pas  en  majorité  polonaise,  si  cette  popu- 
lation est  mixte  et  s'il  est  impossible  de  Vincorporer  tout 
simplement,  alors  quoi  faire  pour  la  garder  tout  de  même 
dans  l'Etat  polonais  ?  Réponse  :  il  faut  la  faire  réunir  à  la 
Pologne  par  une  union  volontaire. 

Cette  solution  offre  deux  avantages.  D'abord,  ce  ne  sera 
pas  seulement  une  partie  de  ces  populations,  mais  leur 
.territoire  ethnographique  en  entier  qui  sera  adjoint  à  la 
Pologne.  De  la  sorte,  les  frontières  russes  seront  éloignées 
le  plus  possible  des  limites  de  la  Pologne.  Ensuite,  il 
deviendra  plus  difficile  pour  les  diplomates  russes  de  reven- 
diquer ces  territoires  :  si  une  raison  de  principe  s'oppose 
à  leur  incorporation  à  la  Pologne,  la  même  raison  doit  êtr(> 
iqjpliquée  à  la  Russie.  «  Il  n'y  a  que  ce  programme  de 
VUnion  de  la  Lithuanie  avec  la  Pologne,  et  de  Vautonomie 
nationale  de  la  Galicie,  qui  soit  réellement  dangereux  pour 
les  tendances  russes.  L'autre  ])]an  (de  AI.  Dnwvski)  quoique 
très  patriotique  ne  fait  que  porter  de  l'eau  à  leur  moulin  »... 

On  voit  qu'il  y  a  encore  assez  de  réalisme  dans  ce  second 
plan,  de  la  plus  grande  Polo.s'ne  «  sans  annexions  ».  Mais 
le  réalisme  n'en  finit  pas  là.  L'  «  Union  »,  1'  «  autonomie 
nationale  »,   c'est  très  bien.  Alais  que  faire  si  la  Lithuanie 


60  LA  RLSSIE  d'aujourd'hui  ET  DE  DEMAIN 


ne  voulait  pas  de  la  première,  el  si  la  Galicie  de  TEst  n'élail 
pas  satisfaite  de  la  seconde  ?  Les  «  Soviets  »  de  la  Lithuanie 
et  de  la  Russie  Blanche  ne  se  sont-ils  pas  déjà  adressés  au 
gouvernement  polonais  pour  lui  demander  a  de  n'entre- 
prendre a.jcuno  action  sur  le  territoire  lithuanien  el 
blanc-russien  »  ?  Et  la  délégation  de  la  Rada  de  la  Russie 
Blanche  du  gouvernement  de  Grodno  n'est-elle  pas  venue 
à  Varsovie  en  la  personne  de  son  président  Alcriuk  et  de 
ses  membres  Zinkovitch  et  Veinikovsky  pour  annoncer  aux 
Polonais  que  son  but  est  de  former  un  p-^  ivernement  indé- 
pendant sur  le  territoire  ethnographique  blanc-russien,  qui 
embrasse  non  seulement  les  gouvernements  de  Mohilev, 
Vitebsk  et  une  partie  do  Smolensk  à  ri'isl,  mais  aussi  les 
((  poviets  »  de  Bielsk,  Bialostok  et  Sokolka  à  l'Ouest  ? 

C'est  là  que  les  partisans  de  l'ancienne  solution,  c'est-à- 
dire  de  l'annexion  pure  et  simple,  triomphent  à  leur  tour. 
L'offensive  bolchéviste,  qui  plaça  entre  leurs  mains  une 
grande  partie  des  territoires  qu'ils  convoitaient,  fut  pour 
eux  une  bonne  chance.  Comment  rendre  ces  territoires  sur 
lesquels  l'armée  polonaise  vient  de  répandre  son  sang  ?  Il 
est  vrai  que  le  général  Piisoudsky,  comme  il  entrait  dan- 
ces  régions  avec  son  armée  d'occupation,  publiait  une  pro- 
clamation promettant  à  la  population  la  liberté  complète 
de  décider  de  son  sort.  Mais  cette  promesse  ne  se  trouve- 
t-elle  pas  en  contradiction  avec  les  résolutions  antérieures 
de  la  Diète  ?  Des  interpellations  urgentes  ont  été  déposées 
pour  deuiander  à  la  Diète  de  ne  pas  changer  d"avis.  On 
ne  «  préjuge  »  rien  sur  la  possibilité  de  la  réunion  de  la 
Lithuanie  entière  à  la  Pologne  sur  la  base  de  l'union  volon- 
taire. Mais,  en  attendant,  on  demande  à  la  Diète  de  bien 
vouloir  faire  régler  «  les  questions  intérieures,  nationales 
et  religieuses  »  de  ces  pays,  par  une  Diète  législative  de  la 
République  polonaise,  avec  la  participation  des  représen- 
tants élus  des  pays  libérés.  Le  gouvernement  doit  «  prendre 
les  mesures  nécessaires  pour  la  réunion  des  jniys  mention- 
nés à  l'ensemble  de  l'Etat  polonais  ». 

La  proclamation  du  général  Pilsoudskij.  si  on  la  lit  atten- 
tivement, ne  contredit  pas  ces  propos  patriotiques.  Elle 
prévoit  l'élection,  sous  l'administration  polonaise  par  la 
population  locale,  de  députés  ((  pour  décider  du  sort  de 
la  population  ».  Il  devient  possible  ainsi  d'arriver  à  une 
solution  intermédiaire  entre  les  deux  projets.  On  va  sérier 
les  questions,  et  ou  résoudra  la  plus  pressante  :  la  question 
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de  la  réunion  complète  'dans  le  sens  d'incoriioration)  à  la 
Pologne  des  territoires  de  Vil  no  (avec  la  capitale)  et  d'une 
partie  du  gouvernement  de  Minsk.  Pour  la  Lithuanie  ethno- 
graphique, on  attendra  la  «  libre  décision  ».  Quant  aux  pays 
dévastés  du  sud  du  Grand-Duché  lithuanien  (les  Polonais 
se  plaisent  à  employer  les  termes  liistorico-géographiques), 
la  tentation  est  trop  grande.  Ce  territoire  est  «  plus  grand  à 
lui  seul  que  toute  la  Galicie  orientale.  »  Il  est  nécessaire 
pour  la  colonisation  des  paysans  polonais  et  aussi  comme 
marché  pour  Técoulement  de  l'industrie  polonaise.  Quant  à 
la  population  blanche-russienne  qui  l'habita,  d'abord  elle  est 
<(  sans  conscience  de  sa  nationalité  ».  Puis,  dans  la  mesure 
où  elle  devient  «  consciente  »  —  grâce  à  la  propagande  clé- 
ricale polonaise,  elle  commence  à  se  qualifier  non  seu- 
lement de  «  catholique  »,  mais  dernièrement  même  de  «  ca- 
tholique polonaise  ».  Si  le  procès  de  cette  polonisation  est 
trop  lent,  si  toute  une  grande  partie  de  la  Blanche-Russie 
insiste  pour  rester  orthodoxe  et  russe  i'ies  gouvernements 
Mohilev,  Vitebsk,  Minsk,  Smolensk-  :  eh  bien  !  en  atten- 
dant qu'ils  ((  soient  suffisamment  mûrs  pour  fonder  un  Etat 
indépendant  »,  «  ils  pourraient  rester  en  forme  de  terri- 
toire neutre,  sous  la  protection  de  la  Ligue  des  Nations  »  î 
(projet  du  Kurier  Warszawski.  organe  de  M.  Dmovski). 
L'annexion  pure  et  simple  des  autres  parties  dévastées 
(Grodno,  \'olhynie,  Minsk  en  partie)  est  motivée  par  ce  fait 
que  la  population  en  est  très  clairsemée. 

La  population  locale,  surtout  la  population  russe  ortho- 
doxe grecque,  est,  en  effet,  clairsemée  partout  ici  :  c'est  bien 
vrai.  Je  lis  dans  un  article  bien  informé  du  Manchester 
Guardian  (juin  11).  que  la  population  de  Vilno  a  diminué 
de  40  pour  cent.  Dans  quelques  districts  du  Sud  du  gou- 
vernement de  Grodno.  où  la  population  est  presque  entiè- 
rement russe,  il  manque  à  présent  environ  90  pour  cent  ! 
Où  sont-ils,  les  manquants  ?  Partis  avec  l'armée  russe,  pen- 
dant sa  retraite  de  1915.  pour  obéir  aux  ordres  du  comman- 
dement, qui.  à  tort  ou  à  raison,  avait  voulu  opposer  le 
désert  à  l'invasion  allemande.  Les  Polonais  sont  restés  sur 
place.  A  Kholm,  par  exemple,  89  pour  cent  de  la  population 
petite-russienne  orthodoxes-grecs  sont  partis,  suivis  par 
7  pour  cent  seulement  de  la  population  polonaise.  Cette  po- 
pulation restée  sur  place  doit  maintenant,  sous  la  surveil- 
lance de?  autorités  polonaises,  choisir  ses  représentants  qui 
«  décideront  du  sort  du  pays  ».  Que  dirait-on  si.  en  Arménie, 
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les  élections  se  faisaient  à  présent  sous  ce  conlrole  par  les 
Kurds,  en  absence  des  y\rméni€ns? 

C'est,  pourtant,  ce  qui  se  fait  dans  quelques  parties  des 
gouvernements  de  Vilno  et  de  Minslv,  particulièienient  con-. 
voilés  par  les  Polonais.  A  la  séance  de  la  Diète,  du  i'^'"  juillet, 
le  député  GioinhinsJti  a  déposé  une  proposition  déclarée 
d'urgence  et  votée  unaninieinent.  Le  gouvernenienl  y  a  été 
invité  à  prendre  des  mesureà  immédiates  pour  faire  les  élec- 
tions dans  les  territoires  occupés  de  Vilno  et  de  Novogro- 
dek,  u  dans  le  but  de  les  ineltre  en  état  de  se  i)rononcer  au 
sujet  de  ia  dépendance  étatique  fulure  de  ces  territoires  (co 
do  lu'zyszlej  prawno  pan'stwowej  przynaleznosci  tych 
zienij  ».  On  ne  se  doutait  pas  du  résultat  de  ce  vote,  puisque, 
pour  déposer  la  proposition,  on  a  choisi  ranniversaire  de 
l'union  de  la  Pologne  avec  'a  Lilliuanie.  Le  président  de  la 
Diète  a  souligné  la  signilicat'on  politique  de  celte  coïnci- 
dence. «  Il  me  semble,  a-t-il  dit,  que  le  meilleur  hommage 
aux'  auteurs  de  rL'nio]i  de  Lublin  serait  de  montrer,  en 
votant  pour  la  pro}îOsition,  que  les  droits  historiques  ne 
nous  ont  pas  faits  annexionistes,  et  que  nous  voulons  vivre 
sur  le  pied  d'égalité  avec  la  population  du  territoire  lithua- 
nien ».  La  sincérité  n'est  pas,  évidemment,  la  ipialité  mai- 
tresse  des  discours  officiels  de  la  Diète. 

La  Conférence  de  la  Paix  à  Paris  n'a  rien  décidé  jusqu'à 
présent  relativement  aux  frontières  de  l'Est  de  la  Pologne 
Mais  elle  a  pris  certaines  décisions  quant  à  la  métliode  qui 
d.oit  présider  à  la  délimitation.  Tout  d'abord,  la  l^ussie  doit 
être  consultée  :  non  pas  la  Ptussie  bolchéviste,  mais  la  Rus- 
sie du  gouvernement  d'Omslv.  Un  arrangement  à  l'amiable 
doit  être  essayé  entre  elle  et  la  Pologne  le  plus  vile  pos.-^ible. 
Si,  comme  c'est  à  prévoir,  cet  arrangement  ne  réussit  pas, 
alors  la  conférence  veut  qu'on  ait  recours  à  sa  médiation  et 
à  son  arbitrage.  Le  chef  du  gouvernement  de  la  Russie 
loyale  y  ajoute  une  condition  :  aucune  décision  définitive 
ne  doit  être  prise  sans  que  la  nation  russe  elle-même 
exprime  sa  volonté  par  l'organe  d'une  Assemblée  Consti- 
tuante. Cette  réserve  n'a  pas  trouvé  d'objection  de  la  part 
des  grands  chefs  de  la  Conférence,  qui  tiennent  la  réponse 
de  l'amiral  Koltcliak  i)our  ((  satisfaisante  ». 


La  décision  de  la  Diète  polonaise  ignore  tout  simplement 
toutes  ces  conditions  pré;ilables  d'une  juste  solulion  de  cette 
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question  épineuse.  Quelle  est  la  base  légale  de  son  action  ? 
Elle  n'existe  pas.  Ni  le  fait  de  l'occupation  militaire,  ni  le 
principe  de  la  <(  détermination  de  soi-même  »  des  petite? 
nationalités  ne  justifie  son  recours  aux  élections  sous  le 
régime  d'occupation.  Les  a  droits  historiques  »,  selon  la 
remarque  judicieuse  d'un  journaliste  polonais,  valent  bien 
peu  pour  Lloyd  George  e(  Wiison.  Les  droits  ethnogra- 
phiques sont  l'œuvre  d'un  faussaire  et  n'existent  pas  en 
réalité.  Il  ne  reste  que  les  arguments  «  politico-étatiques  ». 

Le  plus  important,  si  l'on  croit  l'article  précité  du 
«  Gzas  »,  est  «  que  la  Pologne  purement  ethnographique, 
avec  ses  20  millions  d'habitants,  serait  une  création  trop 
faible,  vu  sa  situation  fatale  entre  le  marteau  allemand  el 
l'enclume  russe  ».  La  réponse  à  cet  argument  est  donnée 
par  le  député  Osiecki.  On  ne  peut  pas  faire  la  Pologne  plus 
forte,  en  y  joignant  les  populations  non-polonaises.  Gela 
finirait,  au  contraii^e,  par  faire  la  situation  de  la  Pologne 
tout-cVfait  instable. 

L'idée  d'une  Pologne  forte  et  puissante,  qui  pourrail 
remplacer  la  Russie  dans  l'équililire  européen,  est,  en  géné- 
ral, la  création  la  moins  heureuse  de  ce  politicien  habile 
qui  représentait  la  Pologne  à  Paris.  «  La  situation  fatale  » 
de  la  Pologne  entre  deux  états  puissants  de  l'Europe  du 
Centre  et  de  l'Est,  n'admet  que  deux  systèmes  politiques  à 
pratiquer.  Ou  bien  on  se  fie  à  la  protection  de  la  Ligue  des 
Nations.  C'est  la  méthode  idéaliste  qui  peut  faillir,  comme 
la  neutralité  de  la  Belgique  avait  failli.  Ou  bien,  si  on  re- 
vient à  la  méthode  réaliste  de  l'équilibre  des  Etats,  le  faible 
peut  vivre  en  divisant  les  forts.  Il  faut  alors  essayer  d'avoir 
la  Russie  et  l'Allemagne  dans  les  camps  opposés  et,  tout 
au  moins,  ne  rien  faire  qui  puisse  les  rapprocher  dans  uu 
intérêt  commun.  La  Pologne  a  repris  son  héritage  légitinii 
sur  les  dépouilles  de  la  Prusse  vaincue.  Est-il  raisonnable 
de  chercher  en  mênie  temps  à  accroître  son  domaine  pai 
des  acquisitions  illégitimes  qui  auraient  pour  conséquence 
d'offenser  gravement  la  Russie  ?  De  deux  voisins  plus  forts 
que  soi,  il  faut  que  l'un  reste  votre  allié  si  l'autre  est  devenu 
votre  ennemi.  Pour  les  politiciens  polonais,  c'était  aussi  un 
axiome,  jusqu'à  ce  que  l'écroulement  de  la  Russie  ne  soit 
venu  influencer  leur  imagination  par  trop  enfantine.  Mais 
cet  écroulement  n'est  qu'un  facteur  provisoire,  et  avant  la 
fin  de  la  conférence,  les  politiciens  polonais  ont  dû,  comme 
nous  l'avons  vu,  se  persuader  qu'ils  ont  mal  calculé.  Main- 
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tenant  qu'ils  ont  vu  et  en  partie  reconnu  leur  erreur,  il 
n'est  pas  trop  tard  pour  eux  de  corriger  et  de  reviser  toutes 
les  conclusions  qu'ils  en  ont  tirées.  Mais  le  temps  presse. 
Plus  vite  ils  feront,  mieux  ce  sera  pour  la  Pologne  et  pour 
la  Russie. 


La  question  de  l'Ukraine 

Par    N.-M.    MOGUILIANSKY. 
Ancien  directeur  au  Musée  Russe  Alexandre  III, 
professeur  aux  écoles  de  hautes  études  de  Pétrograd 
et  ancien  Secrétaire  d'Etat  à  Kiev. 


La  question  ukrainienne  est  cligne  de  toute  attention.  De 
la  taçon  dont  elle  va  être  résolue,  peut  dépendre  l'avenir  pro- 
chain de  l'Europe  et  le  groupement  des  forces  mondiales 
politiques. 

Par  une  singulière  aberration,  on  est  arrivé,  dans  certains 
milieux  politiques  des  Alliés,  à  cette  malheureuse  idée  qu'on 
pourrait  Taire  de  l'Ukraine  un  Etat  sinon  absolument  indé- 
pendant, en  tout  cas  une  unité  étatique  avec  la  Pologne,  fé- 
déralisant  à  cette  dernière  les  provinces  ukrainiennes  de  la 
Russie  de  la  rive  droite  du  Dnièpre.  L'idée  fondamentale  de 
cette  combinaison  est  la  création  d'un  Etat-tami)on  entre  la 
Russie  et  l'Allemagne  pour  les  empêcher  de  former  un  bloc 
redoutable  en  face  de  l'entente  latino-anglo-saxonne.  La  cause 
principale  de  ces  spéculations  erronnées  tient  seulement  à  ce 
qu'on  ne  veut  plus  compter  avec  la  Russie,  avec  sa  voix  qui 
n'est  plus  de  celles  auxquelles  on  prête  l'oreille  dans  le  con- 
cert politique  du  monde.  Et  pourtant  la  volonté  d'un  peuple 
jeune  s'affirmera  le  jour  où  une  nation  de  plus  de  160.000.000 
d'hommes,  ayant  secoué  la  tyrannie  bolchéviste,  formera  un 
pouvoir  basé  sur  son  armée  régénérée  et  se  demandera  :  où 
sont  mes  amis,  où  sont  mes  ennemis? 

Il  faudrait  en  prévision  de  ce  jour  compter  davantage  avec 
les  intérêts  réels  de  la  Russie  à  laquelle,  quoi  qu'on  en  dise, 
on  doit  en  partie  la  victoire  de  l'Entente.  L'histoire  impar- 
tiale jugera  son  rôle  dans  le  conflit  mondial  ainsi  que  la  large 
part  de  sacrifice  qu'elle  a  consenti  pour  la  cause  commune. 
Et  comme  dans  la  politique  ce  n'est  ni  l'idéalisme,  ni  le  sen- 
timentalisme qui  prévalent,  mais  l'égoïsme  et  l'intérêt,  je  me 
demande  si  ce  n'est  pas  l'intérêt  qui  devrait  dicter  une  autre 
conduite  des  Alliés  envers  la  Russie  en  détresse. 
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Or.  cet  intérêt  commun  des  Alliés  — ■  ainsi  que  Tinlérêt  par- 
ticulier de  la  France,  —  serait  de  reconstituer  la  Russie,  dans 
son  intégrité,  excepté  naturellement  la  Pologne  ethnogra- 
phique. Cette  question  a  été  résolue  par  les  hommes  politi- 
ques russes  dans  un  sens  défini  et  positif,  déjà  pendant  la 
guerre. 

Gomment  assurer  d'équilibre  stable  et  ferme  des  forces  eu- 
ropéennes sans  la  signature  de  la  Russie  dans  le  traité  de 
paix  ?  Gomment  rétablir  lindépendance  économique  de  l'Eu- 
rope occidentale  sinon  par  la  reconstitution  de  la  vie  normale 
en  Russie,  source  inépuisable  des  matières  premières  dont 
manque  toute  l'industrie  européenne? 

Mais  je  ne  parle  que  de  la  Russie  et  il  faut  que  je  revienne 
sur  la  question  de  l'Ukraine,  car  elles  sont  intimement  liées. 


Il  faut  d'abord  dire  carrément  ceci  :  en  nourrissant  les 
espérances  de  l'Ukraine  socialiste-séparatiste,  on  suit  le 
chemin  tracé  depuis  longtemps  par  l'Allemagne,  on  fait 
l'œuvre  de  l'Allemagne.  Lisez  la  brochure  frappante  du 
D""  Paul  Rohrbach,  parue  à  Berlin  en  1915,  et  intitulée  :  La 
Biissie  et  nous.  Nous...,  c'est-à-dire  les  Allemands.  Elle 
renferme  un  plan  très  bien  conçu,  basé  sur  une  connais- 
sance profonde  de  la  vie  économique  du  pays,  de  son  état 
intérieur  et  de  ses  tendances,  plan  de  démembrement  de  la 
Russie  trop  grande  et  trop  dangereuse  si  elle  reste  forte. 
Rohrbach  aimerait  voir  l'Allemagne  exjiloiter  la  Russie  dans 
l'avenir  comme  elle  l'a  fait  dans  le  passé.  La  partie  la  plus 
séduisante  de  son  projet  de  démembrement,  qui  est  aussi  la 
plus  dangereuse  pour  la  Russie,  consisterait  en  la  proclama- 
tion de  l'indépendance  de  l'Ukraine  et  la  •création  de  la 
«  Samostïïna  Oukraïna  ».  Quoi  de  plus  agréable  à  l'auteuî' 
allemand  que  cette  idée  de  provoquer  en  Russie  le  mouve- 
ment séparatiste,  de  créer  un  Etat  balkanique  et  d'exploiter 
à  sa  guise  l'Ukraine  comme  l'Autriche  explicitait  -la  Bosnie 
et  l'Herzégovine  ? 

Le  désir  est  là,  mais  «  les  bras  sont  trop  courts  »  comme 
dit  le  proverbe  russe.  Voulez-vous  connaître  les  résultats 
de  la  politique  séparatiste  en  Ukraine,  entendre  la  déposition 
■d'un  témoin  intéressé  à  l'exécution  de  ce  programme,  enre- 
gistrer le  témoignage  du  haut-commandement  allemand  en 
Ukraine,    peu  avant  le  coup  d'Etat  qui  amena   au  pouvoii' 
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riielman  Skoropadsky?  Lisez  le  rapport,  présenté  au  gou- 
vernement allemaiid  —  il  fut  pi'ésenlé  en  termes  identiques 
ciu  gouvernement  auslro-hongrois  —  sur  la  situation  géné- 
rale en  Ukraine.  11  ressort  nettement  de  ces  documents  que 
((  rukrainisation  »  n'était  qu'un  vain  mot.  L'observation 
objective  et  impartiale  montrait  aux  Allemands  que  l'ukrai- 
nisalion  —  cette  fleur  cultivée  jus-que  dans  les  camps  de 
concentration  de  l'Allemagne  —  restait  une  fleur  russe. 

Prêchant  le  séparatisme  ukrainien  les  Allemands  s'en 
iiioquaient  bien  d'ailleurs  et  dans  leurs  affiches  et  appels 
adressés  à  la  population  de  Kiev,  des  petites  villes  et  des 
villages,  ils  employaient  la  langue  russe  compréhensible  et 
connue  par  la  population.  Ils  apprenaient  le  russe  et  jamais 
l'ukrainien.  On  attribuait  au  maréchal  Eiclihorn,  haut-<;om- 
mandant  des  troupes  allemandes  la  parole  souvent  répétée  : 
u  Russie  —  ça  je  comprends  ;  l'Ukraine  —  je  ne  comprends 
pas  ». 

Là  —  il  faut  l'affirmer  carrément  —  est  le  grand  et  le 
principal  mensonge  de  l'Ukraine  séparatiste  :  la  grande 
masse  de  la  population  agricole  ukrainienne  n'a  rien  à  faire 
avec  le  séparatisme.  L'idée  de  se  séparer  de  la  Russie  n'a 
jamais  germé  dans  les  profondeurs  de  l'âme  du  peuple 
ukrainien.  Allez  demander  au  paysan  ainsi  que  je  l'ai  fait 
d'avril  à  juin  1918  dans  les  villages  des  gouvernements  de 
Tchérnigov,  Poltava,  Kiev,  s'il  est  content  de  rukrainisa- 
tion. Il  vous  répondra  parfois  avec  un  geste  de  méfiance  : 
«  A  quoi  cela  nous  sert-il  ?  » 

Il  est  également  curieux  de  noter  ce  fait  incontestable 
que  bien  des  parents  d'enfants  envoyés  aux  écoles  primaires 
de  Kiev  où  l'on  a  introduit  l'enseignement  en  langue  ukrai- 
nienne vinrent  protester  energiquement,  en  disant  :  «  Eh 
non  1  en  voilà  assez  ;  enseignez  à  nos  enfants  le  russe,  la 
langue  des  nobles  !  »  Que  les  représentants  de  l'Ukraine 
séparatiste,  ceux  qui  invoquent  «  la  volonté  du  peuple  »  com- 
me base  suprême  de  leurs  actions,  comptent  avec  les  faits 
tels  qu'ils  sont  et  si  tristes  qu'ils  soient.  Quand  les  séparatistes 
invoquant  la  volonté  du  peuple  parlent  de  la  consultation 
qui  eut  lieu  dans  l'atmosphère  malsaine  de  la  fin  de  l'année 
1917  et  du  commencement  de  1918,  qu'ils  n'oublient  pas 
d'autres  élections  où  ^^  Choulguine.  centraliste  russe,  a 
battu  à  Kiev  —  ville  la  plus  riche  en  séparatistes  ukrainiens, 
leur  centre  intellectuel  et  organisateur  —  tous  les  partis  y 
compris  les  nationalistes  ukrainiens  en  groupant  sfer  son 
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nom  une  majorité  des  voix  dépassant  la  somme  des  voix 
de  tous  les  autres  partis  réunis.  Qu'on  se  rappelle  également 
les  tendances  qui  ont  dominé  au  Congrès  des  Travailleurs 
du  23  janvier  1919  qui  ne  marqua  nulle  hostilité  à  l'idée 
d'une  union  avec  la  Russie.  Ce  témoignage  fut  apporté, 
vers  la  fin  de  décembre  par  Vinnitchénko  lui-même  pendant 
une  séance  du  Directoire,  en  ces  termes  :  l'idée  de  sépara- 
tion de  l'Ukraine  rencontrait  peu  de  sympathie  auprès  du 
peuple. 

((  Pas  de  liolchévisme  ukrainien  »  telle  est  la  thèse  sou- 
tenue par  M.  Sidorenko,  ex-chef  de  la  mission  ukrainienne 
à  Paris.  Elle  se  trouve  singulièrement  compromise  par  le 
fait  de  l'extension  presque  instantanée  du  bolchévisme  en 
Ukraine  après  la  chute  de  l'Hetman.  La  reconstitution  de  la 
Russie  comme  réaction  aux  excès  du  chauvinisme  national, 
avec  ses  «  pogroms  »  des  juifs,  ne  rencontrait  aucune 
opposition  également  dans  la  population  rurale. 

Le  soutien  par  \es  Alliés  de  l'idée  séparatiste  ukrainienne 
serait  un  don  d'ingratitude  incroyable  envers  la  Russie. 
Enlever  à  la  Russie  toute  la  Volynie,  la  Podolie,  les  gou- 
vernements de  Kiev  et  de  Khérson  —  toutes  les  provinces 
de  la  rive  droite  du  Dniépre  —  un  territoire  énorme  et  d'une 
richesse  considérable  —  pour  en  faire  un  Etat  ukraino-polo- 
nais,  déclarer  que  «  la  mère  des  villes  russes  »  Kiev  n'est 
pas  russe,  jamais  la  Russie  'n'admettra  cela.  Les  aspirations 
et  les  (prétentions  ukrainiennes  dépassent  d'ailleurs  ces 
limites.  Les  Ukrainiens  exigent  l'indépendance  absolue,  la 
reconnaissance  d'un  Etat  souverain  dans  'les  limites  d'un 
territoire  compris  entre  les  Carpathes  et  les  montagnes  du 
Caucase  avec  des  icolonies  au  Turkestan  et  en  Sibérie. 
Sans  parler  des  aspirations  qui  touchent  à  la  mégalomanie 
—  dont  sont  atteintes,  après  la  proclamation  de  la  célèbre 
formule  de  Wilson,  bien  des  ambitions  nationales  —  il  faut 
envisager  Ja  question  sine  ira  et  studio  dans  la  perspective 
historique  réelle.  Il  arrive  souvent  que  les  erreurs  réfutées 
jadis  par  des  critiques  sérieuses  réapparaissent  de  nouveau 
sous  un  aspect  quasi-^moderne  quand  on  oublie  les  vérités 
mises  en  évidence  par  un  travail  'consciencieux  de  quelque 
esprit  supérieur  et  fort.  Et  je  m'étonne  beaucoup,  de  ce  que 
les  Ukrainiens  nationalistes  ne  veulent  pas  s'inspirer  des 
idées  .nettes,  précises  et  très  nobles  du  feu  professeur  M.  Dra- 
gomanoff.  Son  œuvre  capitale  :  La  Pologne  historique  et  la 
démocratie    riisse^  montre    de    toute    évidence    qu"il    n'y   a 
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rien  'de  neiil'  dans  Teffort  de  la  Pologaie  d'étendre  les  limites 
de  .son  E?at  k  de  la  mer  à  la  mer  »,  ce  qui  v€iit  3ire  de  la 
Baltique  jusqu'à 'la  mer  Noire  ;  que  cette  tendance  fut  de  tout 
temps  caracléristique  de  la  pensée  poULique  polonaise  ; 
que,  d'autre  pari,  un  élat  de  guerre  continuel  existait  et 
existe  encore  entre  la  Pologne  et  l'Ukraine. 

Si  la  Russie  dans  la  conscience  de  ses  honmies  politi- 
ques est  arrivée  à  résoudre  honnêtement  et  avec  franchise 
la  question  de  la  reconstitution  de  la  Pologne  dans  les  li- 
mites ethnographiques,  cela  ne  veut  nullement  dire  qu'elle 
tolérerait  la  perte  et  l'annexion  à  la  Pologne  des  provinces 
du  sud-ouest  de  l'Ukraine  avec  Kiev  en  tête.  Ce  serait  évi- 
demment créer  pour  l'avenir  prochain  un  conflit  inévitable 
entre  la  Russie  et  la  Pologne.  Et  c'est  autant  dans  son  propre 
intérêt  que  pour  assurer  la  sauvegarde  de  la  paix  européenne 
que  la  Pologne  devrait  renoncer  à  ces  prétentions  mal  fon- 
dées. Que  l'Entente  se  garde  des  expériences  dangereuses 
pour  le  maintien  de  la  paix  et  pénibles  pour  l'amour-propre 
de  la  Russie  ainsi  que  désastreuses  pour  sa  prospérité 
économique  et  sa  force  politique. 

C'est  encore  à  la  pensée  profonde  et  à  l'analyse  perspicace 
de  Dragomanoff  qu'il  faut  s'adresser  si  l'on  veut  éviter  les 
fautes  et  bien  juger  îa  situation  compliquée  actuelle.  Dans 
le  livre  cité  plus  haut,  ainsi  que  dans  son  Union  Libre,  il 
envisage  l'avenir  de  la  Russie  libre  et  nouvelle.  Bien  que 
les  tendances  aient  évolué  sous  l'influence  de  la  guerre 
mondiale,  ce  qu'il  disait  est  et  reste  vrai.  Etant  patriote  et 
nationaliste  ukrainien,  il  n'envisageait  pas  la  question  russe 
et  la  question  ukrainenne  séparément,  mais  Jes  traitait  en 
bloc  dans  leur  évolution  historique  logique.  Et  il  soutenait 
deux  thèses  fondamentales  : 

1°  La  Russie  de  l'avenir  ne  doit  pas  rester  un  Etat  cen- 
tralisé. Il  regardait  la  décentralisation  de  la  machine  gou- 
vernementale comme  nécessaire  et  inévitable. 

2°  Il  ne  jugeait  nullement  nécessaire  le  démembrement  de 
la  Russie,  ne  prêchait  pas  la  guerre  pour  l'indépendance  de 
l'Etat  ukrainien.  Il  a  démontré  là  l'importance  d'une  cons- 
titution pour  l'évolution  normale  de  la  Russie  et  exposé  un 
projet  d'organisation  des  pouvoirs  locaux  autonomes,  s'ap- 
puyant  sur  les  zémstvos.  Si  Dragomanoff  était  vivant  de  nos 
jours,  il  est  plus  que  probable  qu'il  subirait  le  sort  de  G.  Pdé- 
khanoff,  socialiste  et  phi'losophe,  déclaré  par  les  bolcheviks 
c(  bourgeois  »  et  «  traître  »  au  socialisme,  et  de  Krapotkine, 
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l'auteur  de  la  «  Conquête  du  pain  ».  Le  sort  a  épargné  cette 
torture  morale  à  Dragomanoff  :  il  est  plus  que  probable  qu'il 
serait  également  conspué  par  la  jeune  démocratie  socia.Iiste 
chauviniste  ukrainienne.  Et  tout  de  même  les  vérités  énon- 
cées par  Dragomanoff  restent  intactes  et  salutaires.  De  la 
crise  russe  générale  doit  surgir  un  nouvel  état  de  choses, 
une  Russie  nouvelle  dont  ne  serait  pas  écartée  la  solution  du 
problème  ukrainien.  Cette  solution  n'implique  nullement  la 
formation  d'un  Etat  indépendant  ukrainien,  la  «  Samostïïna 
Oukraina  »  qui,  étant  une  invention  allemande,  n'est  ni 
dans  les  intérêts  de  la  Russie  ni  dans  l'intérêt  de  l'avenir 
et  de  la  prospérité  du  peuple  ukrainien,  quoiqu'en  disent 
les  représentants  de  la  jeune  Ukraine  socialiste  et  nationa- 
liste à  outrance. 

Nous  voyons  déjà  les  résultats  lamentables  de  leur  poli- 
tique extérieure  et  de  leur  pratique  administrative  inté- 
rieure. En  possession  d'un  territoire  aux  frontières  indéfinies 
à  la  manière  des  Etats  primitifs  de  l'Afrique  centrale,  ayant 
perdu  Kieff,  Kharkow,  conservant  seulement  une  ville  de 
quelque  valeur,  Kamenetz-Podolsk,  le  Directoire  de  la 
République  ukrainienne  «  se  jette  »  de  tous  les  côtés  pour 
consolider  son  pouvoir  éphémère,  multipliant  les  démar- 
ches auprès  de  l'Entente  victorieuse.  Ces  mêmes  politiciens 
appelèrent  à  Kiev,  il  y  a  un  an.  Les  Allemands  contre 
les  bolcheviks,  et  signère^nt  un  traité  de  paix  odieux  et 
séparé,  trahissant  en  même  temps  la  Russie  et  rEntente-. 
Les  politiciens  séparatistes  ne  regarderont  jamais  que  du 
côté  du  plus  fort  pour  soutenir  leur  pouvoir  illusoire  per- 
sonnel. Ils  n'envisageront  jamais  l'intérêt  de  ce  peuple  mal- 
heureux, saigné  à  blanc  et  dévasté. 

On  sait  quelle  fut  la  fm  du  régime  de  l'hétman.  Si  les 
nationalistes  ukrainiens  étaient  de  vrais  patriotes  et  non 
des  envieux  du  pouvoir  qui  leur  fut  repris  par  les  mains 
allemandes  ils  auraient  dij,  si  mauvais  que  soit  l'Etat  indé- 
pendant créé  par  la  force  militaire  allemande,  le  soutenir 
coûte  que  .coûte.  Ils  auraient  ainsi  à  leur  actif  d'avoir  sauvé 
de  l'anéantissement  par  le  bolchévisme  une  partie  consi- 
dérable du  territoire  russe.  Ils  ont  préféré  livrer  leur  mère, 
l'Ukraine,  aux  atrocités  de  la  guerre  civile.  En  ceci  encore 
ils  furent  aidés  par  l'Allemagne  qui  devenue  démocratique, 
socialiste  et  soviétiste  n'en  resta  pas  moins  très  patriote  et 
ne  s'écarta  pas  du  chemin  tracé  par  l'Allemagne  impérialiste 
•  ■n  ce  qui  concerne  la  Russie   :  Scheidemann  et  d'autres 
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socialistes-démocrates,  en  ce  point,  conlinuèrenl  la  politique 
des  Betlimann-Holilweg',  Hindenburg,  etc. 

D'où  vient  la  haine  des  nationalistes  ukrainiens  contre  la 
Russie  ?  D'où  vient  cette  intransigeance  outrée  qui  ferait 
préférer  la  fédération  avec  la  Pologne  à  la  fédération  avec 
la  Grande-Russie  ?  D'où  vient  cette  exclusivité  nationale 
poussée  jusqu'à  l'hostilité  déclarée  ? 

L'union  des  deux  Russies,  de  la  grande  et  la  petite 
Russie  —  berceau  de  l'Etat  et  de  la  culture  russes,  que 
consacra  le  traité  de  1654  était  un  acte  de  toute  nécessité 
pour  l'Ukraine,  un  acte  logique  au  point  de  vue  géogra- 
phique, ethnologique,  et  avantageux  pour  le  d'éveloppement 
de  l'Etat  russe  et  des  deux  branches  d'un  peuple  de  souche 
commune.  Il  est  vraiment  ridicule  d'invoquer  les  mensura- 
tions anthropométriques  pour  prouver  des  dissemblances 
ethniques  susceptibles  de  justifier  la  formation  d'un  Etat 
ukrainien  indépendant.  Toutes  les  races  et  toutes  'es  nations 
européennes  sont  le  produit  d'un  mélange  ethnique  qui  date 
de  l'âge  préhistorique  de  la  pierre  polie.  Les  mensurations 
anthropologic[ues  dans  n'importe  quel  Etat  européen  —  en 
France,  en  Allemagne,  en  Angleterre  —  donneraient  des 
résultats  beaucoup  plus  concluants  si  on  leur  demandait  de 
fournir  la  preuve  de  rimpossibilité  de  former  un  seul  Etat. 
Ce  n'est  pas  l'homogénéité  des  éléments  ethniques  qui  pré- 
sida à  la  formation  des  nations  européennes,  mais  le  sort 
historique  commun,  les  éléments  de  culture  morale  et  intel- 
lectuelle qui  ont  réuni,  lié'  des  éléments  souvent  très  hété- 
rogènes. 

Aussi  les  dissemblances  purement  anthropologiques  par- 
lent haut  contre  les  nationalistes  ukrainiens,  étant  d'ordre 
tout  à  fait  secondaire.  Nous  empruntons  à  M.  Th.  Voikov 
le  passage  suivant,  conclusion  tirée  de  son  étude  publiée 
peu  avant  sa  mort  en  1918.  Voilà  les  lignes  qu'il  serait  bon 
que  les  nationalistes-chauvinistes  relisent  avant  d'aller  faire 
tapage  avec  les  arguments  d'une  science  suspecte  :  «  Les 
qualités  ethnographiques  des  Russes  de  la  Russie-Blanche 
ainsi  que  des  Grands-Russes  sont,  sinon  identiques  aux 
qualités  ukrainiennes,  du  moins,  s'en  rapprochant  beau- 
coup ».  Toujours  très  ukrainophile,  ayant  dû  émigrer  pen- 
dant p'ius  de  30  ans,  ami  de  Dragomanoff,  il  n'a  également 
jamais  été  séparatiste.  Homme  de. science  il  cherchait  la  vé- 
rité scientifique  objective  sans  faire  la  science  complice  des 
conflits  politiques  et  d'ambitions  personnelles. 
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Et  pourtant  des  'dissemblances  très  marquées  d'ordre 
ethnique,  ethnographique,  psychologique  et  linguistique 
existent  réellement.  Il  ne  faut  pas  les  méconnaître  puis- 
qu'elles n'entraînent  nullement  la  nécessité  d'un©  rupture, 
d'une  séparation  —  seule  issue  que  veulent  admettre  les 
nationalistes-chauvins.  Les  méconnaître  malgré  leur  évi- 
dence crée  un  danger,  les  événements  de  ces  deux  der- 
nières années  l'ont  atrocement  prouvé. 

Le  fait  essentiel  de  l'évolution  ethnique  dans  la  plaine 
immense  de  l'Europe  orientale  c'est  l'influence  de  l'élément 
ouralo-allaïque,  c'est-à-dire  de  'la  race  jaune,  mêlé  .à  l'élé- 
ment slave  qui  établit  sa  domination  et  forma  l'Etat  russe 
sur  tout  ce  territoire  y  joignant  successivement  les  plaines 
de  l'Asie  occidentale  et  centrale  allant  jusqu'au  bords  de 
l'Océan  Pacifique,  jusqu'au  détroit  de  Bering,  point  le  plus 
éloigné  de  la  Sibérie  orientale.  Mais  il  y  avait  une  différence 
marquée  plus  encore  que  dans  les  influences  spéciales  ethni- 
ques dans  le  milieu  sociologique  oi!i  se  déroulait  l'histoire 
de  la  Russie  du  nord  et  du  centre  et  celle  de  la  Russie  du 
sud  et  du  sud-ouest.  Au  nord  et  au  centre  c'est  l'élément 
finnois  qui  présidait  à  la  formation  du  type  grand-russe,  au 
sud,  c'était  une  autre  branche  ethnique  qui  mêlait  au  sang 
slave  le  sang  turc.  La  nature  très  différente  du  nord  et  du 
sud  exerça  beaucoup  plus  d'influence  que  cette  différence 
d'ordre  ethnologique.  L'immense  bois  du  nord  et  du  centre 
et  les  steppes  du  sud  forment  le  fond  de  la  scène  où  se 
déroule  l'histoire  très  différente  de  ces  deux  parties  de  la 
Russie.  Très  différents  étaient  les  effets  du  contact  de  la 
Russie  agricole  avec  les  faibles  unités  congénitales  formant 
les  petites  bourgades  fortifiées  du  nord  et  du  centre  et  ceux 
du  'Contact  des  peupilades  nomades  des  steppes.  Les  annales 
de  Novgorod  sont  pleines  de  récits  de  batailles  favorables 
aux  Russes  contre  la  «  Tchoud  »  —  dénomination  'des  peu- 
plades d'origine  finnoise. 

Tout  autre  était  le  tableau  au  sud.  Ici  le  cultivateur  des 
champs  qu'était  le  Russe  du  sud  comme  celui  du  nora 
dut  engager  la  lutte  avec  un  adversaire  nomade,  possédant 
une  force  organisée  armée,  toujours  plus  fort,  plus  riche  et 
plus  habile  que  ne  l'était  le  paisible  paysan  des  Etats  pri- 
mitifs. Ici  l'issue  de  la  lutte  était  différente  —  le  paysan 
agriculteur  succombant  dans  cette  lutte,  devenait  esclave  et 
tributaire  du  vainqueur  nomade  —  fait  ethnographique  très 
caractéristique.  Le  résultat  final  fut  que,  par  rinternicdiaire 
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de  la  Lithuanie  puis  de  la  Pologne,  l'Ukraine  subit  beaucoup 
plus  l'influence  de  la  culture  européenne  occidentale  que 
la  Russie  du  centre  et  du  nord. 

'  Lors  de  la  signature  du  traité  de  Péréïaslav,  au  milieu  du 
xvif  siècle,  le  tsar  Alexis  savait  à  peine  signer  son  nom 
tandis  que  l'hetman  de  toute  l'Ukraine  Bahdan  Khmôlnisky 
parlait  le  français  et  le  turc  —  les  deux  langues  diploma- 
tiques de  >ce  temps.  Les  ichefs  d'Etat  reflétaient  ce  qui  se 
passait  dans  les  couches  profondes  des  masses  populaires  : 
ceux  de  la  Grande  Russie  étant  absolument  illettrés,  ceux 
de  l'Ukraine  étant  lettrés,  sinon  tous,  du  moins  en  majorité. 
Et  au  seuil  du  xx^  siècle,  le  peuple  ukrainien  avait  le  moindre 
pourcentage  d'hommes  lettrés  parmi  tous  les  peuples  de  la 
Russie  d'Europe.  La  fondation  d'une  école  d'enseigne- 
ment primaire  en  langue  maternelle  était  un  délit  poli- 
tique ;  il  était  défendu  d'imprimer  une  traduction  de  l'évan- 
gile, fait  qui  reste  isolé  dans  l'histoire  du  monde  civi- 
lisé. Les  Cosaques  libres  ayant  fait  le  traité  de  Péréïas- 
lav sont  devenus  esclaves  —  propriété  privée  sous  Cathe- 
rine II,  qui  les  donnait  en  servitude  à  ses  amants.  —  Si, 
comme  l'a  démontré  dans  ses  travaux  sur  l'histoire  des  pay- 
sans de  la  rive  gauche  de  Dnièpre  le  professeur  V.  Miakotine, 
la  bureaucratie  russe  n'était  pas  la  seule  coupable  dans  le 
passage  des  hommes  libres  à  l'état  d'esclavage  sous  le  ré- 
gime de  l'Etat  russe.  Ce  fait  lui-même  reste  incontestable- 
ment un  fait  historique.  Plus  la  conscience  du  peuple  s'éveil- 
lait, plus  l'instruction  s'infiltrait,  plus  dramatique  devenait 
la  collision  entre  le  pouvoir  de  l'Etat  russe  et  les  unités  in- 
dividueilles  des  défenseurs  des  droits  du  peuple  ukrainien. 
On  connaît  le  sort  tragique  du  poète  ukrainien  Chevtcheinko, 
de  l'historien  Kostomaroff.  La  littérature  ukrainienne  nais- 
sante fut  tout  bonnement  prohibée,  la  circulaire  fameuse  du 
ministre  Valouïeff,  déclarant  en  1876  :  «  Aucune  langue 
ukrainienne  n'existe  et  ne  peut  exister  »,  a  interdit  toute 
œuvre  littéraire  en  langue  ukrainienne.  La  littérature  ukrai- 
nienne, fait  à  peine  croyable,  a  vécu  sous  ce  régime  jusqu'en 
1905.  Ce  centralisme  insensé  et  fou  des  pouvoirs  publics  du 
régime  absolutiste  a  eu  des  conséquences  déplorables.  Il 
créa  le  Piémont  ukrainien  en  Galicie  sous  la  protection  de 
l'Autriche-Hongrie.  Toute  l'activité  littéraire  ukrainienne  fut 
transportée  à  Lvov  ou  à  Coloméa  (dans  la  Bukovine).  Là 
encore  trouvèrent  refuge  les  hommes  qui,  s'adonnant  à  la 
littérature  ou  à  la  pohtique,  se  voyaient  menacés  de  peines 
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allant  jusqu'à  la  déporlation  en  Sibérie.  Tel  fut  le  sort  du 
professeur  Dragomanoff  chassé  de  TUniversité  de  Kiev  et 
devenu  organisateur  du  parti  radical-démocratique  en 
Galicie,  ainsi  que  le  guide  de  Topinion  ukrainienne  de  la 
Russie  méridionale.  Que  de  fautes  réciproques  seraient  évi- 
(ées  si  les  deux  camps  belligérants  avaient  prêté  l'oreille 
aux  idées  et  aux  conseils  du  grand  patriote  ukrainien  ! 

Le  problème  ukrainien 'était  et  reste  encore  aujourd'hui, 
un  problème  de  culture  nationaile.  Il  doit  trouver  sa  solution 
dans  une  entente  et  non  dans  une  lutte  .des  masses  armées. 
Il  ne  faut  pas  cacher  les  difficultés  créées  surtout  dans  le 
courant  des  deux  dernières  années.  Les  Ukrainiens  doivent 
envisager  le  problème  ukrainien  dans  toute  so^n  étendue 
et  sa  complexité,  l'étudier  sine  ira  dans  son  ensemble  avec 
le  problème  russe  et  l'élucider  à  tous  les  points  de  vue  dans 
une  pensée  de  politique  impartiale  et  réfléchie.  Ils  doivent 
abandonner  une  fois  pour  toutes  l'idée  séparatiste,  néfaste 
pour  le  peuple  ukrainien  cjui  n'y  songe  même  pas.  La  vie  de 
250  ans  a  produit  son  effet.  Insister  sur  la  lettre  juridique  du 
traité  de  Péréïaslav,  fonder  sur  ce  traité  qui  concernait  un 
territoire  autre  que  celui  auquel  vont  les  aspirations  des 
nationalistes,  ne  serait  que  le  témoignage  d'une  pe-nsée  poli- 
tique peu  réfléchie.  D'avance  ce  serait  cause  perdue. 

D'autre  part,  les  Grands-Russes  doivent  également  étudier 
la  question  avec  plus  d'attention  et  comprendre  cette  simple 
vérité  que  le  mouvement  national  dans  une  masse  dépassant 
30  millions  d'hommes,  ne  peut  être  anéanti  par  une  simple 
déclaration  de  non-existence,  pis  encore,  par  une  persécution 
policière.  Même  parmi  les  intellectuels  russes  la  connais- 
sance de  la  c[uestion  ukrainienne  est  très  défectueuse.  On 
se  rit  de  l'idiome  ukrainien  qu'on  croit  une  invention  mal- 
veillante des  séparatistes  ;  on  ne  veut  lien  connaître  de  la 
riche  littérature  ukrainienne.  Qu'on  se  donne  au  moins  la 
lâche  de  lire  ce  qu'ont  écrit  des  autorités  scientifiques  incon- 
testables, comme  les  académiciens  Korch,  Ghakhmatoff  et 
autres  sur  l'existence  d'nne  langue  bien  dislincte  ukrai- 
«lienne,  ce  cfu'ont  écrit  à  propos  de  la  littérature  ukrainienne 
le  célèbre  historien  de  la  littérature  russe,  racadémicien 
Pypine,  et  tant  d'autres.  Qu'on  lise  les  œuvres  de  Franco, 
de  Kotzioubinsky,  qu'on  apprécie  leurs  qualités  esthétiques 
et  profondément  humanitaires  au  lieu  de  nier  simplement 
la  possibilité  d'existence  d'une  littérature  de  la.ngue  uki'ai- 
nieime. 
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La  Russie  de  l'avenir  doit  créer  des  conditions  favorables 
au  développement  national  du  peuple  ukrainien  ;  le  mouve- 
ment nationaliste  doit  être  accompli  dans  des  limites  raison- 
nables —  de  travail  de  culture  pour  la  prospérité  d  .1  peuple 
ukrainien. 

Et  les  moyens  d'atteindre  à  cela  ?  Je  n'en  vois  pas  d'autres 
que  la  reconnaissance  loyale  des  droits  du  peuple  ukrainien 
à  l'évolution  de  sa  culture  nationale,  que  la  création  d'ins- 
titutions politiques  garantissant  par  des  lois  la  défense  de 
ces  droits. 

Né  Ukrainien  et  voulant  avant  tout  le  bien  pour  mon 
pays  natal,  je  ne  vois  pas  d'autre  route  à  suivre  pour  le 
peuple  ukrainien  que  celle  où  il  marchera  de  concert  avec 
la  Russie.  Je  crois  sincèrement  que  les  Ukrainiens  com- 
mettent un  crime  contre  leur  peuple  quand  ils  bannissent 
de  l'école  la  langue  russe,  la  littérature  russe,  quand  ils 
prêchent  la  haine  et  la  lutte  contre  la  Grande-Russie.  Les 
fautes  et  les  crimes  du  régime  absolutiste  ne  peuvent  pas  être 
imputés  à  charge  au  peuple  russe,  non  plus  que  les  actions 
de  la  tyrannie  bolchéviste  dont  le  peuple  russe  inconscient 
est  lui-même  la  première  victime.  Entente  et  conciliation  — 
pas  d'autre  voie  raisonnable. 

Pour  la  diplomatie  de  l'Entente  une  seule  ligne  de  con- 
duite apparaît,  impérieuse.  D'abord  il  faut  abandonner  tous 
les  projets  de  vivisection  sur  la  chair  vivante  de  la  Russie. 
L'un  de  ceux-ci  est  la  création  d'un  Etat  Polono-Ukrainien. 
Les  représentants  de  la  Russie  qui  'ont  signé  les  -condi- 
tions de  l'Entente  sont  là.  Les  armées  russes  sur  divers 
points  de  l'immense  Russie  n'ont  jamais  trahi  la  cause 
commune.  Il  faut  les  soutenir  avec  toute  l'énergie  possible 
dans  leur  lutte  contre  les  usurpateurs  du  pouvoir,  pour  la 
reconstitution  de  la  vraie  et  grande  Russie  ! 

En  aidant  le  peuple  russe  à  sortir  du  cachot  011  il  est 
enfermé,  en  aidant  à  la  liquidation  de  cette  crise  terrible, 
déjà  si  longue,  on  ferait  beaucoup  pour  la  solution  de  graves 
problèmes  au  premier  rang  desquels  se  place  le  problème 
ukrainien. 


La  Guerre  et  la  Paix  au  Caucase. 

l>ar  J.-F.  SEMENOFF 

Ancien  membre  de  la  Uicte  de  la  ïramscauoasie. 


L'écroulement  de  l'empire  ottoman  reporte  la  question 
turque  aux  confins  de  l'Asie  Mineure  vers  le  mont  Ararat. 

Les  intérêts  internationaux  se  croisent  maintenant  là, 
comme  jadis  ils  se  croisaient  dans  les  Balkans. 

Ce  n'est  pas  par  hasard  que  les  généraux  lurcs  Khalil 
Pacha,  Kémal  Pacha,  Réouf  bey  et  d'autres  révoltés  contre 
le  gouverniement  de  Constantinopte  se  concentrent  au  sud 
-du  mont  Ararat  et  dans  le  vilaïet  d'Erzeroum.  Dans  ces 
mêmes  parages,  dit-on,  se  trouve  Enver  Pacha,  le  grand 
organisateur  des  complots  orientaux.  C'est  là  aussi  que  se 
trouvait  le  centre  des  combinaisons  orientales  de  l'Etat- 
Major  allemand  pendant  la  guerre.  En  dirigeant  de  là  le 
mouvement  musulman  de  l'Anatolie,  de  la  Perse  et  de  la  mer 
Caspienne,  l'Allemagne  espérait  atteindre  le  point  le  plus 
sensible  de  l'Angleterre,  les  Indes. 

Les  bolcheviks  de  Moscou,  continuant  les  traditions  de 
Berlin,  travaillent  d'après  le  même  plan,  —  ils  font  des  avan- 
ces aux  pachas  turcs  révoltés,  à  l'émir  de  l'Afganistan  et  aux 
divers  Khans  de  la  Perse  septentrionale.  Ils  leur  promet- 
tent la  chute  die  l'empire  britannique  presque  dans  les 
mêmes  termes  que  les  proclamations  allemandes  pendant  la 
guerre. 

L'entrée  de  la  Turquie  en  guerre  fut  nécessaire  à  l'Alle- 
magne tout  autant  que  les  troubles  révolutionnaires  en 
Orient  sont  nécessaires  aux  bolcheviks  actuellement;  les 
principes  qui  guidaient  les  Alliés  dans  leur  lutte  eontre  les 
Germains  sont  combattus  par  'les  bolcheviks  dans  la  même 
mesure  qu'ils  le  furent  par  l'état-major  allemand.  Pour  ceux- 
ci,  e'étaient  des  chiffons  de  papiers,  pour  ceux-là,  des  préju- 
gés bourgeois. 

Ce  n'est  que  dans  l'ensemble  des  questions  internatio- 
nales que  peuvent  être  comprises  les  menées  compliquées 
de  l'Allemagne  et  du  comité  «  Union  et  Progrès  »  pendant  la 
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guerre,  menées  qui  ont  abouti  à  riniljrogiio  actuel  de  la 
Transcaucasie. 

A  l'heure  qu'il  est,  trois  nouveaux  Etats  existent  dans  la 
Transcaucasie  :  à  l'est  l' Azerbaïdjan,  république  tatare,  au 
sud  l'Arniénie  et  à  l'ouest  la  Géorgie.  Tantôt  en  lutte  Tune 
contre  l'autre,  •  tantôt  alliées,  les  trois  répu-bliques  vivent 
sous  la  tutelle  des  troupes  anglaises.  Grâce  à  ces  troupes  on 
u  cessé  de  .s'entr'égorger  dans  ce  pays  farouche,  riche  en  pos- 
sibilités 'et,  en  réalité,  pauvre. 

Les  Anglais  y  rétablirent  Tordre  élémentaire  et  créèrent 
des  conditions  de  vie  à  peu  près  supportables.  Les  chemins 
de  fer  fonctionnent  depuis  leur  arrivée,  les  paysans  labourent 
la  terre  et  les  citadins  vaquent' à  leurs  affaires  sans  grande 
crainte  d'être  dévalisés. 

Ces  trois  républiques  indépendantes,  dont  l'indépendance 
et  la  sécurité  sont  assurées  par  la  présence  de  troupes  étran- 
gères —  qui  ne  demandent  qu'à  s'en  aller  —  se  sont  formées 
après  le  traité  de  Brest-Litovsk  et  comme  conséquence  de  ce 
traité. 

Mais  longtemps  avant,  tout  au  commencement  de  la 
-guerre,  la  Turquie  et  l'Allemagne  ont  conclu  avec  un  groupe 
de  politiciens  géorgiens  irresponsables  un  traité  —  bien  en- 
tendu secret  —  qui  reconnaissait  l'indépendance  de  la  Géor- 
gie (1).  En  revanche,  la  Géorgie  devait  aider  les  troupes  tur- 
ques par  tous  les  moyens.  Dans  la  suite,  'la  traîtrise  et 
l'espionnage. envers  les  Alliés,  exigés  par  le  traité,  furent 
exercés  par  ce  groupe  de  Géorgiens  avec  le  plus  grand  suc- 
cès. 


Le  royaume  de  la  Géorgie,  très  ancien,  ayant  sa  culture, 
sa  langue,  une  belle  littérature,  a  perdu  sa  souveraineté,  au 
moment  où  la  Russie  se  libérait  du  joug  mongol. 

Et  pendant  que  la  Russie,  d'abord  le  Grand-Duché,  ensuite 
le  royaume  des  tsars,  évoluait  vers  l'empire  en  luttant  sur- 
tout contre  les  Mongols,  les  Turcs  et  les  Persans,  la  Géoi'- 
gie,  ravagée,  ruinée  et  partagée  par  les  mêmes  conquérants 
musulmans  perdait  sa  structure  d'Etat,  sa  culture  et  même 
son  unité  nationale.  Il  n'en  restait  que  l'entité  ethnogra- 
phique, l'existence  physicfue  d'un  peuple,  les  kartvels,  dont 


(1)  Voir  P. -G.  La  Chesnais  :  «  La  guerre  et  la  Géorgie  ».  La  Revue 
du  Moh,  10/VIT,   1919. 
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les  dillérentes  parties  évoluaient  dans  les  cadres  des  civilisa- 
tions différentes  —  turque  et  persane. 

C'est  au  moment  le  plus  critique  pour  l'existenoe  du  peu- 
ple des  kartvels  que  le  tsar  géorgien  Iléraclée  il,  chef  hérédi- 
taire d'une  des  parties  de  ce  peuple,  vassal  du  Shah  de 
Perse,  a  conclu  un  traité  avec  Catherine  II  de  Russie,  en 
1783.  Mais  mal  secouru  par  les  Russes  contre  les  Persans, 
le  successeur  du  roi  Héraclée,  le  roi  Georges  XII,  n'avait  au- 
cun pouvoir  réel  pour  exécuter  les  clauses  militaires  du 
traité,  ainsi  que  pour  maintenir  l'ordre  à  l'intérieur  de  son 
pays,  divisé  par  les  luttes  intestines.  Il  adressa  donc  à  l'em- 
pereur Paul  de  Russie  une  pétition  lui  demandant  d'incor- 
porer la  Géorgie  à  l'empire  sur  un  pied  d'égalité  avec  les 
autres  gouverniements  russes. 

C'est  ainsi  qu'une  partie  de  l'ancien  royaume  de  Géor- 
gie, le  gouvernement  de  Tiflis,  fut  annexée  à  la  Russie, 
en  1801. 

Une  série  de  guerres  victorieuses  de  la  Russie  avec  la 
Perse,  la  Turquie  et  les  montagnards  du  Caucase,  ont  établi 
l'ordre  dans  la  Transcaucasie.  Toutes  les  parties  du  peuple 
des  kartvels,  libérées  du  joug  persan  et  turc,  au  prix  du 
sang  des  moujiks  russes,  furent  réunies  après  cinq  siècLes 
de  partage  forcé..  La  nation  géorgienne  abritée  de  tout 
danger  extérieur  par  le  mur  des  baïonnettes  russes  (1)  s'est 
développée  au  cours  du  XIX"  siècle  dans  le  sens  de  Tunité 
■et  de  la  conscience  nationales.  De  plus,  la  Géorgie  devint  un 
pays  prospère  et  jouit  dès  lors  d'un  bien-être  inconnu. 

Une  propagande  socialiste  en  Géorgie  réussit  à  créer  un 
puissant  parti  so€ial-dén]ocrate,  dont  les  fondateurs  Jor- 
dania,  Ramichvili,  Tchkeïdze,  Zérétetli,  Gueguetchkori, 
Tchenkéli  furent  ensuite  des  leaders  du  pai1i  socialiste  russe 
à  la  Douma  et  pendant  la  révolution  russe  de  1917. 

Le  développement  du  parti  socialiste  parmi  les-  paysans 
géorgiens  déplaisait  fortement  à  la  noblesse  géorgienne  qui 
jouissait  jadis  d'une  influence  considérable  auprès  du  gou- 
vernement russe. 

Le  mécontentement  de  la  noblesse  fut  d'autant  plus  grand 
(fue  son  prestige  officiel  diminuait  au  fur  et  à  mesure  des 
succès  de  l'armée  russe  sur  le  front  turco-persan. 

Dans  la  seconde  moitié  du  XIX^  siècle,   toute  la  Géorgie 


(1)    Paroles    du    Ministre    géorgien    Jordania,    à     la     Diète     de     la 
Transcaucasie. 
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faisait  déjà  partie  de  la  Russie,  et  la  frontière  turque  passait 
par  l'Arménie.  La  nolilesse  géorgienne  a  cessé  d'être  l'allié 
unique  et  indispensable. 

Les  Arméniens  oommencèrent  à  prospérer  sous  la  domi- 
nation russe  et  formèrent  une  bourgeoisie  qui  n'existait  pas 
en  Géorgie.  Cette  bourgeoisie  arménienne  assez  puissante 
dans  les  villes  acquit  une  influence  prépondérante  dans  les 
affaires  publiques  lorsque  de  gouvernement  russe  introdui- 
sit la  réforme  municipale  au  Caucase.  Ainsi  le  conseil  muni- 
cipal de  Tiflis,  capitale  de  la  Géorgie,  se  composait  en 
majeure  partie  d'Arméniens. 

Peu  à  peu,  les  biens  immeu'bles  de  la  noblesse  géorgienne 
passaient  en  grande  partie  aux  commerçants  et  aux  ban- 
quiers arméniens.  Le  mécontentement  de  la  noblesse  gran- 
dissait toujours,  prenant  l'aspect  d'une  fronde  nationale.  Le 
gouvernement  russe  opposa  à  cette  fronde  la  politique  de  la 
démobilisation,  ce  qui  exaspéra  le  sentiment  national  en 
lui  donnant  des  bases  nouvelles. 

La  noblesse  comme  force  sociale  aurait  disparu  d'une  façon 
toute  naturelle,  mais,  devenue  cliampion  du  peuple  soi- 
disant  persécuté  par  la  force  brutale  de  l'impérialisme  russe, 
elle  a  profité  du  preistige  de  martyre  auprès  de  tous  les  mé- 
contents. Traquée  dans  les  campagnes  par  les  social-démo- 
crates géorgiens,  centralistes  .et  russophiles,  endettée  vis-à- 
vis  de  la  bourgeoisie  arménienne,  en  froid  avec  l'administra- 
tion russe,  la  noblesse  géorgienne  cherche  un  appui  au 
delà  des  frontières.  Elle  le  trouve  à  Berlin  et  à  Constanti- 
nople,  oi^i  son  rêve  du  rétablissement  de  la  royauté  perdue, 
avec  la  restitution  d'anciens  privilèges,  correspond  merveil- 
leusement au  i)lan  de  l'Etat-Major  allemand  préoccupé  de 
fomenter  des  troubles  en  Russie. 

C'est  ainsi  qu'un  groupe  de  nobles  géorgiens  furent  ame- 
nés à  l'acte  de  trahison  en  concluant  un  traité  avec  le  gou- 
vernement ottoman  au  commencement  de  la  guerre.  En 
vertu  de  ce  traité  on  organisa  aux  frais  de  l'Allemagne  une 
légion  géorgienne  qui  a  combattu  sur  le  front  du  Caucase 
sous  le  commandement  turc.  Au  mois  de  juin  de  l'année 
1918,  lors  de  la  proclamation  de  rindépendance  de  la  Géor- 
gie, cette  légion  fut  incorporée  dans  l'armée  géorgienne  par 
le  gouvernement  social-démocrate  présidé  par  N.  Jordania. 

Néanmoins,  depuis  le  commencement  de  la  guerre  et  jus- 
qu'au mois  de  novembre  de  1917,  le  peuple  géorgien  parti- 
cipait à  la  guerre  contre  l'Allemagne  sans  défection,  bien 
que  sans  grand  enthousiasme. 
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C'était  tout  autre  chose  pour  les  Arméniens  ;  leur  levée 
en  masse,  spontanée  et  irrésistible,  attira  sur  eux  des  ré- 
pressions turques  dont  on  ne  connaît  pas,  jusqu'à  présent, 
le  degré  de  cruauté  perverse.  Les  services  que  les  x\rmé- 
niens  ont  rendus  à  la  cause  des  Alliés  sont  grands,  mais 
combien  plus  grandes  sont  leurs  pertes...  Des  4  millions 
d'Arméniens,  habitant  l'Asie  Mineure  et  le  Caucase, 
pas  moins  de  800.000  ont  péri,  les  uns  tombés  sur  les  champs 
de  bataille,  d'autres  ont  été  victimes  de  la  cruauté  kurdo- 
turque.  Et  ce  n'est  pas  encore  fini,  -car  pour  eux,  la  guerre 
continue.  Les  Enver,  Khalil,  Kémal  et  autres  Pachas  jeunes- 
turcs,  battus  sur  tous  les  fronts  et  ayant  capitulé  partout  où 
ils  avaient  contre  eux  une  force  quelconque,  'exercent  leur 
revanche  sur  les  Arméniens. 

Le  troisième  élément  ethnique  de  la  Transcaucasie,  les 
Tatars  habitent  la  région  à  l'est  de  la  Géorgie  jusqu'à  la 
mer  Caspienne  ;  la  Perse  forme  leur  frontière  au  sud.  Cette 
région  constitue  ce  qu'on  appelle  maintenant  F  Azerbaïdjan. 
Le  peuple  de  l' Azerbaïdjan  n'a  jamais  existé  'Comme  tel  ;  il 
n'a  jamais  constitué  une  unité  nationale  et  n'avait  jamais 
possédé  un  noyau  -de  civilisation  indépendante.  Ce  n'était 
qu'un  ensemble  de  tribus  quasi  Indépendantes,  administrées 
par  des  Khans,  vassaux  du  Shah  de  Perse,  qui  luttaient  en- 
tre eux  et  surtout  contre  les  chrétiens  de  la  Transcaucasie — • 
les  Géorgiens  et  les  Arméniens.  Ces  derniers  jusqu'à  la  der- 
nière guerre  russo-persane  de  1828  se  trouvaient  sous  la 
dominatioin  du  Khan  d'Erivan,  un  des  plus  puissants  vassaux 
du  Shah. 

Plusieurs  Khans  se  sont  joints  à  la  Russie,  cherchant 
sous  sa  domination  une  protection  contre  des  voisins  belli- 
queux. D'autres  furent  soumis  par  la  force  des  armes  pen- 
dant des  guerres  contre  la  Perse. 

Depuis  la  guerre  de  1828,  toute  la  Transcaucasie  orientale 
fut  réunie  sous  la  domination  russe,  ce  qui  a  garanti  la  Géor- 
gie de  toute  invasion  étrangère.  Pour  ce  pays  c'était  Ja  paix 
après  cinq  siècles  de  guerres  interminables,  au  cours  des- 
quelles sa  capitale  Tiflis  fut  saccagée,  à  la  manière  orien- 
tale, de  fond  en  comble,  pas  moins  de  dix  fois. 

A  partir  de  cette  époque,  les  tribus  de  l'Azerbaïdjan  se 
groupaient  petit  à  petit  en  peuple  uni,  au  sein  duquel  se 
formèrent,  au  XX^  siècle,  plusieurs  partis  politiques. 

Mais  chez  les  Musulmans  la  religion  prime  toutes  les 
autres  questions  politiques  et  nationales.   Bien  que  chiites 
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l€S  Azerbaïdjans  considéraient  néanmoins  le  sullan  sunnite 
de  Gonstanlinople  comme  chef  suprême  de  tous  les  Musul- 
mans de  la  terre.  EL  dans  n'importe  quelle  question  inter- 
nationale c'est  la  religion  qui  sert  de  base  à  leurs  jugements. 

Lorsque  la  Grande  Guerre  éclata,  les  Musulmans  de  la 
Ti'anscaucasie,  tout  en  gardant  l'apparence  de  la  fidélité 
envers  la  Russie,  n'en  sympalliisaient  pas  moins  avec  les 
Turcs  et  partant  avec  les  Allemands. 

Beaucoup  de  Géorgiens  étaient  dans  le  même  cas.  Ils 
étaient  sûrs  de  la  victoire  des  Empires  Centraux,  et  espé- 
raient de  grands  changements  politiques,  entre  autres  l'éta- 
I)lissement  de  l'indépendance  de  la  Géorgie  sous  un  protec- 
torat allemand.  D'ailleurs,  le  traité  conclu,  dont  nous  avons 
l)arlé,  le  leur  promettait  formellement.  De  là  une  amitié 
croissante  entre  la  noblesse  géorgienne  et  les  dirigeants 
musulmans  descendants  des  anciens  IChans  et  autres  nota- 
bilités de  r Azerbaïdjan  et,  comme  conséquence  immédiate, 
une  haine  implacable  'contre  les  Arméniens. 

C'est  l'Angleterre  .surtout  qui  devient  le  plus  grand 
ennemi.  On  ne  parle  que  de  l'impérialisme  anglais  représenté 
par  la  propagande  germanique  comme  le  plus  grand  fléau 
de  l'Orient.  La  guerre,  affirmait  cette  propagande,  apportait 
la  libération  de  ce  fléau,  la  résurrection  des  peuples  d'Orient. 
Grande  fut  la  joie  après  l'échec  de  l'attaque  des  Darda- 
nelles... Dès  ce  moment,  aucun  doute  ne  pouvait  subsister 
sur  le  triomphe  flnal  de  la  Turquie.  On  s'imaginait  que  la 
victoire  allemande  signifiait  aussi  la  victoire  turque  et  l'écra- 
sement définitif  des  Arméniens  que  les  chauvins  turcs  haïs- 
saient plus  que  tous  les  autres  ennemis. 

Il  y  a  dans  la  Transcaucasie  près  de  1.800.000  Arméniens 
sur2.500.000  Musulmans,  !.. 500.000  Géorgiens,  600.000  Rus- 
ses et  600.000  Grecs.  Montagnards,  Allemands,  Juifs  et 
autres.  Aucune  des  nationalités  transcaucasiennes  ne  consti- 
tue de  majorité  absolue,  mais  les  Musulmans  sont  les  plus 
nombreux,  ils  forment  à  eux  seuls  plus  du  tiers  de  la  popu- 
lation et  ce  tiers  est  presque  coinplètemenL  illotli'é  el  arriéré 
ù  tous  les  points  de  vue. 

L'é{(uilibre  entre  ces  diverses  nationalités  du  Caucase  se 
maintenait  grâce  à  la  préspiico  dos  Iroupes  et  de  l'adminis- 
tration russes.  Malgré  tes  défauts  et  les  erreurs  de  cette  der- 
nière, souvent  brutale,  ignorante  et  perfide,  elle  était  cepen- 
dant le  seul  élément  créateur  qui  garantissait  la  i)aix  exté- 
rieure et  assurait  l'ordre  et  la   sécurité  à   l'inlérieur.   Elit! 
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coiislruisait  les  chemins  de  fer,  les  poris  sur  la  nier  Noire  et 
celui  de  Bakou  sur  la  Caspienne,  les  forls  et  les  écoles.  Ce 
faisant  elle  dépensait  au  Caucase  une  grande  quantité  d'ar- 
gent russe  qui  fournissait  à  la  population  les  moyens  d'ache- 
ter à.  l'extérieur  ce  qui  était  nécessaire  au  développement  de 
la  vie  économique.  Il  .se  créait  des  maisons  de  commerce, 
des  banques  locales,  des  fabriques  et  des  usines,  la  vie  des 
villes  prenait  un  essor  jusqu'alors  inconnu.  Tiflis  qui  existait 
depuis  des  siècles  n'avait  que  20.000  habitants.  Il  en  possèdi' 
actuellement  350.000.  La  ville  de  Bakou  avec  ses  environs 
pétrolifères,  qui  n'avait  que  12.000  habitants  en  1867,  passe  à 
360.000  en  1914. 

Ceci  explique  les  paroles  du  chef  des  social-démocrates 
géorgiens  N.  Jordania,  prononcées  à  Tiflis  au  congrès  pan- 
géorgien  au  mois  de  novembre  de  l'année  1917.  Il  a  dit 
notamment  aux  applaudissements  unanimes  des  membres 
du  congrès  :  «  L'union  de  la  Géorgie  à  la  Russie  n'a  pas  été 
fortuite,  on  ne  peut  pas  non  plus  la  considérer  ciomme  le 
résultat  d'un  plan  préconçu  d'une  personnalité  quelconque. 
C'était  pow  nous  une  nécessité  historique.  Depuis  cette 
époque,  pendant  tout  le  XIX^  siècle,  le  peuple  géorgien  a 
éprouvé  beaucoup  de  désillusiions,  beaucoup  de  souffrances, 
mais  jamais  aucun  parti  politique  géorgien  n'a  préconisé  sa 
séparation  de  la  Russie.  Nous  voulions  garder  notre  orien- 
tation vers  la  Russie.  Nous  savions  très  bien  que  la  sépara- 
tion de  la  Russie  aurait  signifié  le  retour  sous  le  joug  de 
rOrient  ».  Après  avoir  dépeint  le  tableau  des  discordes  pro- 
voquées en  Russie  par  le  coup  d'état  bolchéviste,  Jordania 
conclut  :  «  Noire  position  nous  dicte  notre  ligne  de 
conduite.  Notre  orientation  reste  aujourd'hui  la  même  que 
celle  de  nos  pères  à  la  fm  du  XVIIP  siècle.  Et  nous  ne  som- 
mes pas  seuls.  Les  Arméniens  ont  la  même  orientation  et 
les  intérêts  économiques  des  Tatars  les  o-bligent  à  garder  la 
même  direction  politique,  car,  au  point  de  vue  économique 
et  intellectuel,  l'Azerbaïdjan  est  de  beaucoup  supérieur  aux 
régions  voisines  de  la  Perse  et  de  la  Turquie.  Ainsi  les  inté- 
rêts de  tous  les  peuples  de  la  Transcaucasie  exigent  la 
renaissance  du  pouvoir  central  de  la  Russie  ». 

Le  eongrès  pangéorgien  par  son  vote  unanime  approuva 
et  accepta  toutes  les  résolutions  proposées  par  Jordania. 
Ainsi  le  peuple  géorgien  de  sa  propre  initia live  prit,  le  23  no- 
vembre 1917,  la  décision  de  rester  uni  à  la  Russie  confirmant 
ainsi  les  actes  des  rois  géorgiens  du  XVIIP  siècle. 
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Six  mois  après,  le  25  mai  de  Tannée  1918,  le  même  conseil 
national  géorgien  décida  de  se  séparer  des  autres  peuples 
caucasiens  et  de  proclamer  l'indépendance  de  la  Géorgie. 

Gela  provoqua  les  mêmes  décisions  du  côté  de  l' Azerbaïd- 
jan et  de  l'Arménie. 

Quels  sont  les  faits  nouveaux  qui  déterminent  ce  change- 
ment brusque  et  radical  de  la  politique  des  peuples  de  la 
Transcaueasie  ? 

La  Russie  du  mois  de  mai  de  1918  restait  la  même  qu'au 
mois  de  novembre  de  1917  ;  il  y  avait  le  même  chaos  bolché- 
viste  et  la  même  lutte  des  forces  antibolehévistes  dans  le  but 
de  reconstruire  le  pouvoir  central.  Ce  n'était  donc  pas  de 
Russie  que  venait  la  cause  de  ce  changement. 

La  guerre  continuait.  L'Allemagne  jeta  toutes  ses  forces 
contre  la  France,  sûre  de  vaincre  par  une  attaque  formi- 
dable et  ultime.  En  même  temps,  il  lui  fallait  porter  un 
coup  décisif  à  l'Angleterre  au  point  le  plus  sensible.  Ce 
point  était  les  Indes,  car  la  victoire  sur  les  champs  de 
bataille  en  France  ne  terminait  pas  encore  la  guerre  avec 
l'Angleterre  forte  sur  mer,  associée  aux  Etats-Unis  et  ayant 
annexé  les  colonies  allemandes.  Une  action  combinée  des 
bolcheviks  du  Turkestan  avec  les  prisonniers  boches  et  ma- 
gyars, le  soulèvement  des  divers  Khans  de  la  Perse  septen- 
trionale, organisé  par  les  officiers  allemands  et  turcs,  et  la 
participation  à  ce  plan  de  l'Emir  d'Afghanistan  menaçait 
sérieusement  l'Inde  anglaise.  La  possession  de  la  Transcau- 
casie  et  l'aide  de  sa  population  étaient  nécessaires  à  la  réali- 
sation de  ces  dessins  germaniques.  L'ami  fidèle  de  l'Etat- 
Major  allemand,  Enver  Pacha,  vint  en  personne  à  Batoum 
pour  diriger  l'action  des  chefs  azerbaïdjans  et  montagnards, 
les  Soûl tanoff,  Gand'jinsky,  Bammatoff,  Tchermoïeff  et  autres 
Musulmans  de  la  Transcaucasie  orientale  et  du  Daghestan. 
Ce  compl'ot  musulman  garantissait  l'écrasement  des  Armé- 
niens et  l'élimination  de  leur  résistance.  Il  ne  restait  que  les 
Géorgiens  qui  redoutaient  le  péril  turc  plus  que  n'importe 
quel  autre  danger.  L'Allemagne  leur  proposa  son  aide.  Elle 
les  persuada  de  sa  bonne  foi  et  les  garantit  militairement 
contre  toute  invasion  étrangère.  Notre  victoire  est  hors  de 
doute,  disaient  les  Allemands,  la  Russie  n'existera  plus.  On 
se  souvenait  des  paroles  de  Rorbach  qui  écrivait  dans  Dos 
r/rôssrrr  Dcntsc]i1a7}d  que  «  si  l'Ukraine  était  otcupée  mili- 
tairement par  l'ennemi,  toutes  les  provisions  en  fer  et  en 
chaibon  de  la  Russie  tomberaient  aux  mains  de  ses  adver- 
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saires  »,  et  plus  loin,  dans  le  même  article  :  «  Lorsque 
l'Ukraine  cessera  d'être  russe^  allors,  mais  seulement  alors, 
disparaîtra  le  danger  moscovite  pour  les  Empires  Cen- 
traux ».  Or  l'Ukraine  proclamée  indépendante,  était  déjà 
occupée  par  les  troupes  allemandes.  On  réunissait  à 
l'Ukraine  indépendante  la  région  du  Kouban  limitrophe  à 
la  Géorgie.  Les  états  satellites,  créés  par  l'Allemagne  et  qui 
lui  étaient  fidèles  bon  gré  ou  mai  gré  se  trouvèrent  de  ce 
fait  à  la  porte  de  la  Géorgie. 

Gela  constituait  un  fait  nouve;*u  qui  changea  l'orienta- 
tion et  la  politique  de  la  Géorgie. 

Le  25  mai  de  l'année  1918,  le  Conseil  National  géorgien 
proclama  l'indépendance  de  la  Géorgie  et  le  même  jour  les 
patrouiries  allemandes  apparurent  d'une  façon  inattendue 
sur  les  frontières  du  pays,  arrêtant  la  marche  des  Turcs  sur 
Tiflis. 

Deux  semaines  après,  les  journaux  de  Tiflis  publièrent 
la  note  suivante  du  gouvernement  socialiste  géorgien:  a  Le 
gouvernement  géorgien  fait  savoir  par  la  présente  que  les 
ti'oupes  allemandes  arrivées  à  Tiflis  viennent  sur  l'invitation 
du  gouvernement  .géorgien  dans  le  but  de  défendre  les  fron- 
tières de  la  république  démocratique  géorgienne  en  plein 
accord  avec  le  gouvernement  et  d'après  ses  instructions  ». 

Le  même  jour,  le  gouvernement  chargea  le  ministre  des 
travaux  publics  d'organiser  l'exportation  rapide  du  manga- 
nèse selon  la  demande  expresse  de  la  mission  militaire  alle- 
mande installée  à  Tiflis. 

Mais  malgré  ce  succès  en  Géorgie,  la  plan  d'action  alle- 
mand contre  les  Indes  anglaises  a  échoué,  parce  qu'il  était 
fort  compliqué.  Trop  de  facteurs  divers  et  indépendants 
devaient  collaborer  au  même  but  :  la  réalisation  de  la  plus 
grande  Allemagne. 

En  outre,  des  résistances  imprévues  surgirent  sur  plu- 
sieurs points.  C'était  d'abord  le  mouvement  antibolchéviste 
dans  la  Transcaspionne,  ensuite  le  coup  d'état  bolchéviste 
à  Bakou,  au  mois  de  mars  de  l'année  1918,  et  enfin  l'action 
miilitaire  d'un  détachement  de  Cosaques  russes  sous  le  com- 
mandement du  colonel  Lazare  Bitchérakhoff  dans  la  Perse 
septentrionale. 

Le  mouvement  antibolchéviste  dans  la  Transcaspienne  a 
réussi  à  renverser  le  pouvoir  magyaro-bolchéviste  en  arrê- 
tant les  meneurs  germaniques  porteurs  d'une  série  de  docu- 
ments  établissant   leur   liaison   avec    l'émir   Afgan    et    les 
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Khaiis  persans.  Les  boches  et  les  documenls  furent  livrés 
aux  Anglais  à  Méched,  ville  persane  au  'Coin  nord-est  du 
royaume  du  Shah. 

Presqu'en  même  temps  les  bolcheviks  de  Bakou,  alliés 
aux  Arméniens  que  les  Tatars  ne  laissaient  pas  passer  en 
Arménie,  se  révoltèrent  contre  le  pouvoir  central  transcau- 
casien et  proclamèrent  l'indépendance  de  la  région  de 
Bakou,  administrée  par  \è  nouveau  gouvernement  sovié- 
tique. Le  soviet  de  Bakou,  entra  en  rapport  avec  le  soviet 
de  Moscou  en  qualité  d'itnité  fédérée  de  la  république  fédé- 
rative  soviétique  de  la  Russie.  Ainsi  donc  deux  événements 
conlradictoii'es  — ■  la  'chute  du  soviet  transcaspien  et  l'avè- 
nement du  soviet  de  Bakou  —  aboutirent  au  môme  résultat 
au  point  de  vue  de  la  politique  internationale.  Les  deux  ont 
contribué  à.  déjouer  les  plans  allemands  en  Orient. 

Pendant  que  ces  complots  et  ces  révolutions  bolchévistes 
et  anlibolchévisfes  se  succédaient  sur  les  bords  est  et  ouest 
de  la  mer  Caspienne,  un  détachement  de  Cosaques  russes, 
restés  fidèles  à  leur  devoir  d'alliés,  combattaient  aux  côtés 
des  Anglais  dans  le  sud  de  la  Perse,  aux  confins  de  la  Mé- 
sopotamie. Leur  chef,  le  colonel  Bitchérakhoff,  promu 
ensuite  général,  reçut  la  mission  de  nettoyer  la  Perse  sep- 
tentrionale de  toutes  les  bandes  organisées  par  les  Turcs  et 
les  Allemands.  Bitchérakhoff,  à  la  tête  de  ses  Cosaques,  par- 
tit de  la  Mésopotamie,  arriva  à  Enzeli  sur  la  mer  Gaspienur» 
après  avoir  balayé  des  bandes  armées  qui  occupaient  la 
route  que  devait  suivre  l'armée  anglaise  qui  arrivait.  La 
flotte  de  la  mer  Caspienne  se  mit  sous  les  ordres  du  géné- 
ral, qui  tantôt  à  Lenkoran,  tantôt  à  Pétrovslv,  en  passant  par 
Bakou  et  par  Derbent  combattait  le  long  des  côtes  'caspien- 
nes  les  troupes  turques  envoyées  au  Caucase  par  les  Alle- 
mands et  transportées  jusqu'à  la  mer  Caspienne  avec  l'aide 
amicale  des  'Chefs  politiques  de  FAzerbaïdjan. 

Les  Arméniens  et  les  Russes  de  Bakou,  après  avoir  ren- 
versé au  mois  de  juillet  le  soviet  bolchevik,  continuaient  à 
<léfendre  la  ville  assiégée  par  les  troupes  régulières  turques, 
par  le  régiment  de  F  Azerbaïdjan  et  quelques  bataillons  d<^ 
UTontagnards  du  Daghestan,  C'est  Nouri  Pacha,  le  frère  d'En- 
ver,  qui,  jusqu'au  25  septembre,  dirigeait  les  opérations  du 
siège  de  Bakou.  Les  Turcs  prirent  la  ville  d'assaut  et  la 
livrèrent  au  pillage.  Pendant  3  jours  le  commandement 
turc  laissa  faire  et  30.000  Arméniens  périrent  dans  tes  rues 
de  Bakou   de  la  main   de?  pillards  musulmans,   chevaliers 
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fanatiques  de  la  cause,  allemande.  Ils  périrent  pour  avoir 
voulu  arrêter  le  a  Drang  nach  Osien  »  des  commis  de  la 
H  Deulsclie  Bank  »  qui  ont  remplacé  au  Oiuca.se  ses  gaz 
asphyxiants  par  le  principe  du  droit  des  peuples  à  disposer 
d'eux-mêmes. 

Mais  la  victoire  germano-turque  de  Bakou  ari'iva  trop 
lard  —  6  semaines  après,  rarmistice  du  il  novembre  a  dé- 
truit les  effets  de  cette  victoire.  Par  conséquent,  on  peut  con- 
sidérer que  les  défenseurs  de  Bakou  qui  ont  supporté  (3  mois 
de  siège  ont  ac€ompli  une  rude  besogne  pour  la  cause  des 
Alliés. 

L'armistice  a  tout  changé. 

Mais  le  temps  qui  pendant  la  guerre  travaillait  pour  les 
Alliés,  travaille  contre  eux  après  l'armistice. 

Les  Turcs  anéantis  et  soumis  aveuglément  à  la  volonté 
des  vainqueurs  reprirent  peu  à  peu  haleine.  Quelque  part 
aux  environs  du  mont  Ararat  l'infatigable  Enver  Pacha 
trame  ses  complots  panislamistes.  Sous  sa  haute  direction 
les  généraux  turcs  reconstitu-ent  l'armée  ottoman©  au  fin 
fond  de  l'Anatolie,  loin  de  l'atteinte  des  forces  alliées. 
Jamais  aucune  armée  européenne,  disent-ils,  sauf  l'armée 
russe,  n'a  pu  pénétrer  dans  ces  contrées.  Mais  l'armée  russe 
se  bat  contre  les  B-olchéviks.  Elle  n'est  pas  dangereuse  tant 
que  les  Bolcheviks  tien.nent.  Il  faut  donc  qu'ils  tiennent 
pour  faire  aboutir  ce  complot.  Ce  sont  les  bolcheviks  qui 
prirent  la  succession  des  boches.  Ce  sont  eux  maintenant 
qui  reçoivent  les  émissaires  de  l'Emir  Afgan  et  envoient 
des  notes  au  gouvernement  persan  l'encourageant  à  lutter 
contre  l'impérialisme  anglais. 

Et  les  alliances  du  printemps  de  l'année  1918  renaissent. 
En  effet,  les  Azerbaïdjans  alliés  des  Turcs  marchent  avec 
eux  contre  l'Arménie  sur  les  mêmes  routes  de  Nakhitchevan 
et  de  Kars  comme  en  avril  1918;  à  Lucerne,  au  congrès  socia- 
liste, le  délégué  géorgien  Tsérételli  a  élaboré  avec  l'Alleman'd 
Helferding  la  résolution  réprouvant  rintervention  en  Russie, 
car  le  triomphe  des  antibalchévistes  russes  signifie  l'écrou- 
lement du  plan  allemand. 

Par  contre,  sauf  l'action  anglaise  en  Perse,  aucune  autre 
résistance  ne  peut  être  signalée  en  Orient.  Bakou  est  entre 
les  mains  du  gouvernement  de  l' Azerbaïdjan  ami  d'Enver 
Pacha,  que  son  frère  Nouri  Pacha  a  installé  dans  cette  ville. 
L'Arménie  est  laissée  pour  compte,  abandonnée  par  tout  le 
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monde,   n'ayant  pour  se  .consoler  qjae  le  droit  de  disposer 
d'elle-même  et  de  mourir  pour  son  idéal  national. 

Quelles  sont  nos  conclusions  ?  Peut-on  parler  d'une  poli- 
tique précise  en  Orient,  lorsque  l'Occident  lui-même  est 
bouleversé  ?  Mais  d'une  façon  ou  d'une  autre,  les  Alliés  ne 
doivent  pas  oublier  l'Orient,  car  le  danger  oriental  est  le 
même  que  celui  qui  a  entraîné  la  guerre  de  1914.  Il  ne 
faut  pas  oublier  non  plus  -que  l'état  de  choses  actuel  fut 
créé  par  l'Allemagne  et  que  tant  qu'il  persiste,  l'Allemagne 
reste  victorieuse.  En  outre,  on  doit  savoir  que  sans  la  pré- 
sence d'ime  force  militaire  alliée,  la  Transcaucasie  deviendra 
un  foyer  dangereux  de  guerres  capable  d'incendier  l'Orient 
entier  et  d'engendrer  une  nouvelle  crise  européenne. 


Fédération,  Autonomie,  Droits  de  Nationalités 

Par  M.  M.  ViNAVER, 

ancien  Ministre  des  Affaires  Etrangères  de  Crimée, 
membre  de   la   1'®  Douma. 


Il  y  a  un  an,  en  septembre  1918,  la  tribune  du  Reichstag 
retentissait  de  discours  remarquables.  Le  secrétaire  d'Etat, 
M.  Hintze,  disait  :  «  Toutes  les  nouvelles  formations  politi- 
ques, en  Russie,  tendent  leurs  mains  vers  nous,  nous  offrant 
la  paix  et  l'amitié...  Nous  avons  assumé  leur  défense  aussi 
bien  pour  des  raisons  d'intérêt  personnel  que  par  compas- 
sion et  sympathie.  En  vertu  des  traités  supplémentaires,  la 
Rjssie  a  consenti  à  renoncer  à  sa  suzeraineté  sur  l'Esthonie 
et  la  Lettonie.  Nous  en  tirerons  toutes  les  déductions  néces- 
saires :  nous  reconnaîtrons  ces  pays  comme  Etats  indépen- 
dants ». 

Le  vice-chancelier  Payer  exposa  à  son  tour  :  «  Les  Etats 
situés  sur  les  limites  de  la  Russie  veulent  s'en  séparer,  et 
la  Russie  le  leur  permet.  Mais  ils  sont  obligés  cependant  de 
chercher  quelque  part  un  appui,  une  alliance.  Us  sont  trop 
petits  pour  avoir  une  indépendance  complète.  D'ailleurs, 
aucun  Etat  voisin  ne  tolérerait  qu'ils  fissent  de  la  coquet- 
terie au  hasard  de  leur  caprice,  tantôt  à  droite,  tantôt  à 
gauche,  ou  qu'ils  se  démènent  dans  la  politique  à  leurs  pro- 
pres risques  et  périls.  Au  surplus,  ils  manifestent  eux- 
mêmes  des  élans  vers  l'Allemagne,  et  nous  ne  pouvons, 
évidemment,  que  saluer  leur  désir  de  s'unir  à  nous  ». 

Sur  quoi,  le  vice-chancelier  fit  un  exposé  détaillé  de  l'or- 
ganisation future  du  ((  Balticum  »,  c'est-à-dire  des  trois  pro- 
vinces baltiques  de  la  Russie.  «  L'indépendance  de  la  Cour- 
lande  a  déjà  été  reconnue  par  nous  encore  au  printemps. 
Il  n'était  pas  possible  de  le  faire  pour  la  Livonie  et  l'Es- 
thonie, car  ce  n'est  que  par  les  traités  supplémentaires 
que  la  Russie  a  exprimé  son  consentement  à  reconnaître 
leur  indépendance,  et  ce  n'est  qu'à  partir  de  ce  moment-là 
qu'elles  ont  pu,  juridiquement,  en  vertu  du  principe  de  libre 
détermination  de  nationalités,  chercher  une  alliance  avec 
l'Allemagne  ».  D'ailleurs,  il  ne  s'agit  point  de  faire  de  ces 
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trois  provinces  russes  trois  Etnts  u  iiiclépenclanls  »  :  «  ils 
doivent  fusionner  en  un  seul  Etat,  vu  que  leur  détermina- 
tion d'après  des  principes  etlinographiques  est  presque  im- 
possible ».  Les  avis  diffèrent  encore  quant  au  régime 
politique  à  donner  au  nouvel  Etat  Baltique.  11  y  a,  sans 
doute,  des  courants  républicains,  mais  a  les  conseils  natio- 
naux se  sont  déjà  unanimement  prononcés  en  faveur  d'une 
union  personnelle  avec  la  ^Prusse  ». 

«  Au  sud  de  la  Russie  —  disait  encore  AI.  Hintze  —  s'est 
formé  l'Etat  géorgien.  Pour  des  raisons  économiques,  nous 
sommes  prêts  à  le  reconnaître...  Nous  nous  efforçons  de  con- 
server Bakou  à  cause  de  son  importance,  en  tant  que  riche 
source  pétrolifère,  non  seulement  pour  la  Russie,  mais 
aussi  pour  nous-mêmes  et  pour  nos  alliés  ». 

En  ce  qui  concerne  la  Lithuanie,  le  vice-chancelier  Payer 
trouvait  que  le  Conseil  d'Etat  Lithuanien  avait  fortement 
«  embrouillé  »  la  situation  par  des  manifestations  d'indépen- 
dance excessives,  qui  se  sont  traduites  par  l'élection  du 
prince  allemand  von  Urach  au  trône  du  royaume,  et  cela 
à  l'insu  de  l'Allemagne. 

De  son  côté  l'officieuse  Norddeuische  AUgemcine  Zeitung, 
dans  un  article  consacré  à  ce  dernier  évéïnement,  s'est 
exprimée  comme  suit  :  «  L'indépendance  de  la  Lithuanie, 
dit  le  journal,  n'a  été  reconnue  en  son  temps  par  l'Alle- 
magne qu'à  condition  que  l'administration  politique  du 
pays  soit  établie  en  conformité  des  intérêts  allemands  ;  c'est 
dire  que  la  Lithuanie  n'a  pas  le  droit  de  trancher  toute  seule 
les  questions  relatives  à  son  trône  »  (1). 

Ces  discours  des  hommes  politiques  allemands  forment 
une  sorte  de  Prolegomena  à  la  question  de  l'indépendance 
des  provinces  frontières  russes.  Si  l'on  ignore  ou  si  l'on 
ne  tient  pas  compte  de  ces  discours,  le  problème  lui-même 
devient  incompréhensible  tant  en  ce  qui  concerne  son  ori- 
gine que  pour  ce  qui  est  de  ses  formes  actuelles.  L'idée 
d'indépendance  de  la  Lithuanie,  de  l'Ukraine,  de  la  Letto- 
nie, de  l'Esthonie,  de  la  Géorgie,  était  née  dans  l'atmos- 
phère malsaine  du  traité  de  Brest-Litovsk  et  elle  avait  mûri 
définitivement  dans  les  traités  dits  ^(  annexes  »  à  ce 
traité-là.  En  ce  qui  concerne  la  Gourlande,  on  pouvait, 
d'après  les  déclarations  de  von  Payer,  la  déclarer  indépen- 


(1^  Cf.  ((  Vossiscîie  Zeitung  »,  1918,  N.  490  et  «  Berliner  Tageblatt  », 
N.  369. 
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dante  môme  avant  le  traité  de  Brest-Litovslv,  probablement, 
par  droit  de  conquête.  Mais  pour  ce  qui  est  des  auti'es 
régions,  la  renonciation  du  «  gouvernement  »  russe  était  né- 
cessaire ;  et  ce  n'est  que  lorsque  celte  renonciation  eut  été 
obtenue  que  la  question  de  leur  indépendance  a  pu  être 
soulevée. 

De  quelle  nature  l'ut  celte  renonciation  volontaire  ?  De 
qui  émanait-elle  ?  Ce  sont  là  des  questions  à  part  qui  ne 
nous  intéressent  pas  en  ce  moment.  Ce  qui  est  important, 
c'est  que  cette  renonciation  avait  été  réclamée  même  par 
cette  puissance  qui  généralement  n'attache  pas  beaucoup 
de  prix  aux  u  chiffons  de  papier  »  et  que  cet  acte  de  renon- 
ciation fut  consigné  dans  le  traité  de  Brest-Litovsk  et  les 
traités  annexes.  Aujourd'hui,  le  traité  de  Brest-Litovsk 
et  ses  annexes  sont  abolis,  par  conséquent  l'acte  de 
H  renonciation  »  n'existe  plus  davantage,  même  au  degré 
où  il  existait  il  y,  a  dix  mois.  D'où  tire-t-on  donc  aujourd'hui 
le  droit  de  séparer  de  la  Russie  certaines  de  ses  parties  ?  Sur 
la  scène  mondiale  dominent  actuellement  des  puissances 
qui,  n'ont  pas  l'habitude  de  déchirer  des  garanties  de  droit, 
mais  qui,  au  contraire,  tendent  à  les  raffermir.  Ce  change- 
ment de  forces  devra-t-il  avoir,  sur  la  Russie,  cet  effet  que 
la  charte  de  ses  droits  sur  son  propre  territoire,  garantie 
par  le  droit  international,  sera  déclarée  néanmoins  un  chif- 
fon de  papier  ? 

Mais  il  y  a  encore  une  autre  modification  sur  la  scène 
historique.  Il  y  a  un  an,  c'était  l'ennemi  de  la  Russie  qui 
se  proposait  d'en  dépecer  le  corps,  l'ennemi  contre  lequel 
la  Russie  avait  armé  9  millions  de  ses  enfants.  Aujour- 
d'hui, c'est  sur  les  Alliés  de  la  Russie  que  l'on  fonde  tous 
les  espoirs  relativement  à  son  démembrement,  sur  ces 
Alliés  auxquels  elle  était  et  reste  unie  par  des  traités  qu'au- 
cun gouvernement  russe  n'avait  dénoncés,  ces  Alliés  au 
secours  desquels  la  Russie  avait  envoyé,  pendant  trois  ans 
et  demi,  9  millions  de  ses  soldats.  Est-ce  dans  cette  diffé- 
rence que  l'on  trouve  la  raison  pour,  se  passant  de  sa  «  re- 
nonciation »,  disséquer  le  corps  de  la  Russie  au  moment  où 
elle  se  trouve  abîmée  dans  une  sorte  de  léthargie  ? 

Car  on  traite  aujourd'hui  la  Piussie,  au  point  de  vue  des 
relations  internationales  comme  si  elle  se  trouvait  plongée 
dans  un  sonmieil  léthargique.  On  la  regarde  comme  un 
organisme  vivant,  certes,  mais  dépourvu .  de  la  faculté  de 
manifester  sa  volonté.  Les  gouvernements  alliés  ont  adressé 
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à  l'amiral  KoUchak  une  déclaration  dans  laquelle  ils  se 
disaient  prêts  à  lui  reconnaître,  dans  l'avenir,  le  droit 
d'exprimer  la  volonté  et  la  pensée  de  la  Russie  ;  ils  éta- 
blissaient de  la  sorte  qu'il  n'y  avait  pas  en  ce  moment  de 
pouvoir  représentant  la  Russie;  il  y  avait  seulement  une 
Russie  susceptible  de  recouvrer  dans  un  avenir  plus  ou 
moins  proche  la  faculté  d'exprimer  sa  volonté. 

Et  c'est  ce  moment  précisément  que  les  peuples  de  la 
Russie,  à  l'égard  desquels  l'Allemagne  avait  extorqué  aux 
bolcheviks  leur  «  renonciation  »  pour  les  déclarer  immédia- 
tement après  ((  trop  petits  pour  une  indépendance  com- 
plète »,  c'est  ce  moment,  dis-je,  que  ces  peuples  jugent  le 
plus  commode  pour  obtenir  leur  «  indépendance  ». 

L'obtenir  des  mains  de  qui  ?  Est-ce  des  mains  de  la  Rus- 
sie et  de  son  futur  représentant  l'amiral  Koltchak  ?  Non, 
Ils  ont  érigé  des  barrières  entre  lui  et  eux-mêmes  ;  ils  pro- 
testent contre  la  reconnaissance  de  l'amiral  Koltchak,  sa- 
chant bien  qu'il  ne  suivrait  point  Texemple  des  bolcheviks 
et  que,  sans  la  volonté  de  la  nation,  exprimée  par  l'Assem- 
blée Constituante,  il  ne  se  livrerait  point  à  un  démembre- 
ment de  la  Russie.  Est-ce  des  mains  des  Allemands,  ainsi 
que  cela  aurait  pu  se  faire  il  y  a  un  an  ?  Non  plus.  Il  est 
évident  qu'une  telle  solution  est  aujourd'hui  hors  de  saison. 

Restent  donc  ceux  qui  représentent  la  force  de  fait,  qui 
découpent  en  morceaux  les  anciennes  puissances,  qui  jet- 
tent dans  les  balances  de  l'histoire  des  royaumes  et  des 
trônes  ;  restent  les  Alliés  vainqueurs.  Cependant,  ceux-ci 
ne  peuvent,  en  principe,  disposer  que  des  royaumes  d'enne- 
mis vaincus  au  prix  de  sanglants  sacrifices.  En  tant  qu'al- 
liés, fussent-ils  des  alliés  abandonnés,  ils  ne  peuvent  pas 
partager  le  manteau  de  la  Russie. 

Car  il  ne  faut  pas  -se  laisser  abuser  par  cette  erreuri  d'op- 
tique que  beaucoup  de  gens  subissent  en  ce  moment,  les 
uns  inconsciemment,  les  autres  môme  en  connaissance  de 
cause.  Les  divergences  entre  les  peuples  seront  tranchées 
dans  l'avenir  par  la  Ligue  des  Nations.  Mais  ni  le  Conseil 
des  Cinq,  ni  même  la  Conférence  de  la  Paix  en  son  entier, 
ne  représentent  point  la  Ligue  des  Nations.  Lorsque  la 
Ligue  des  Nations  sera  réalisée  (et  elle  ne  le  sera  que 
lorsque,  dans  l'âme  des  peuples,  se  seront  éteints  définiti- 
vement les  sentiments  de  lutte,  d'égoïsme  et  de  vengeance, 
créés  par  la  guerre),  lorsque  ice  tribunal  du  monde  sera 
organisé  avec  toutes  les  procédures  qu'il  comporte,  lorsque 
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le  génie  des  peuples  aura  élaboré  des  principes  de  droit 
en  vue  de  la  solution  de  conllils  internationaux  et  lorsqu 'en- 
fin des  précédents  se  seront  établis,  alors  nos  alliés  actuels 
auront  le  droit,  non  comme  vaincjueurs,  mais  comme  juges, 
de  détacher  des  parties  non  seulement  de  territoires  enne- 
mis, mais  encore  de  pays  amis.  Du  reste,  à  ce  moment-là 
il  n'y  aura  plus  ni  pays  ennemis  ni  pays  alliés.  Mais  aujour- 
d'hui, il  s'agit  de  démarches  qui  sont  faites  non  pas  auprès 
d'un  tribunal  du  monde,  mais  auprès  d'une  simple  force 
organisée  :  cette  vérité-là,  il  faut  la  reconnaître  ouverte- 
ment. Cependant  cette  même  force  organisée  sur  laquelle 
comptent  les  peuples  cherchant  leur  indépendance,  n'a  été 
jusqu'à  présent  qu'au  service  du  droit,  et  non  point  au  ser- 
vice de  la  violence.  Quelque  désagréable  que  soient  les 
sentiments  que  d'aucuns  peuvent  éprouver  à  la  lecture  du 
traité  de  paix  avec  l'Allemagne,  il  est  tout  à  fait  clair  pour  moi 
que  c'est  encore  le  souci  du  droit  et  la  lutte  contre  la  violence 
qui  sont  mis  à  sa  base  et  que  toutes  ses  clauses  cruelles 
ont  été  dictées  uniquement  par  la  méfiance  envers  un 
adversaire  que  l'on  considérait  comme  peu  disposé  à  suivre 
la  voie  du  Droit.  Que  cette  méfiance  fût  bien  fondée  ou 
non  (ce  qui  est  une  question  à  part)  cela  ne  change  rien  à 
l'essence  et  au  but  du  traité. 

Gela  étant  et  le  souci  du  droit  ayant  été  maintenu  môme 
à  l'égard  d'un  ennemi  qui,  lui,  avait  violé  des  conventions 
internationales,  il  serait  d'un  singulier  contraste  avec  de 
telles  dispositions,  si  on  commettait,  envers  un  allié  épuisé 
au  cours  d'une  lutte  commune,  un  acte  qui  ne  pourrait  être 
qualifié,  lui  aussi,  que  comme  une  violation  unilatérale  de 
conventions  internationales,  violation  appuyée  uniquement 
sur  de  la  force  brute.  Commettre  un  tel  acte,  ce  serait  faire 
injure  à  l'idée  de  la  Ligue  des  Nations,  ce  serait  attester  le 
triomphe  de  la  force  sur  le  droit. 

Tel  est  l'aspect  juridique  du  problème.  Quant  à  son  côté 
politique,  il  remonte,  lui  aussi,  au  traité  de  Brest-Litovsk 
avec  ses  suppléments. 

Je  n'ai  pas  l'intention  de  reprocher  à  la  Lettonie  ni  à 
l'Esthonie  l'alliance  qu'elles  avaient  cherchée  avec  l'Alle- 
magne ni  même  l'union  personnelle  avec  la  Prusse  qu'elles 
avaient  envisagée  à  un  moment  donné.  Je  ne  fais  pas  de 
reproche,  à  la  Lithuanie  non  plus,  d'avoir  accepté  des  mains 
de  l'Allemagne  «  une  indépendance  sous  condition  »  et 
d'avoir  appelé  sur  le  trône  lithuanien  un  prince  allemand  ; 
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je  ne  reproche  pas  davantage  à  la  Géorgie  d'avoir  lié  son 
indépendance  à  la  fournil  are  du  iiaphte  de  Bakou  en  faveur 
de  l'Allemagne  et  de  ses  alliés.  Nous  n'avons  pas  le  cœur 
à  faire  des  reproches  actuellement  ;  nous  considérons 
comme  plus  nécessaire  de  rechercher  les  conséquences 
léel'les  des  situations  créées  par  le  Iraité  de  Brest-Litovsk, 
et  cela  pour  trouver  des  solutions  rationnelles  pour  l'ave- 
nir, solutions  qui  répondraient  aux  intérêts  réels  des  peu- 
ples en  question.  Or,  les  conséquences  réelles  du  Iraité 
de  Brest-Litovsk  et  de  ses  suppléments  éitaient  que  la  soi- 
disant  indépendance  de  ses  peuples  devait  prendre  la  forme 
d'une  vassalité  des  nouveaux  Etats  par  rapport  à  l'Alle- 
magne. Le  démembrement  de  la  Russie  ne  devait  pas  seule- 
ment diminuer  cette  dernière  ;  il  devait  encore  accroître 
l'Allemagne.  Les  provinces  bal  tiques  détachées  de  la  Rus- 
sie et  reconnues  «  indépendantes  »  devaient  immédiatement 
après  perdre  leur  indépendance,  se  fondre  en  un  seul  »  Bal- 
ticum  )),  lequel  Balticum,  tout  comme  la  Lithuanie,  la 
Géorgie  et  l'Ukranie,  était  déclaré  trop  petit  pour  être  com- 
plètement indépendant  et  pour  ne  pas  aspirer  violemment 
;\  une  union  avec  son  voisin  allemand.  Telle  avait  été  l'idée 
de  la  partie  à  jouer  ;  le  joueur  bavard  avait  un  peu  trop  tôt 
abatlu  son  jeu,  et  voilà  tout.  Du  reste,  celui-ci  était  même 
sans  cela  parfaitement  clair,  et  il  ne  pouvait  être  conçu 
différemment.  Car,  placées  entre  deux  grandes  nations  en 
guerre,  les  nouvelles  formations  politiques  étaient  effective- 
ment trop  petites,  trop  peu  dotées  tant  au  point  de  vue 
de  la  population  que  de  rexpérience  politique  et  des  possi- 
bilités économiques  pour  pouvoir  rester  indépendantes  et 
se  couvrir  d'une  cuirasse  suffisante  contre  toute  pression 
du  deiiors.  Gela  était  vrai  et  juste  en  soi.  La  fourberie 
consistait  simplement  en  ce  que  l'Allemagne  alléchait  cha- 
cune des  nationalités  dont  il  s'agit  par  l'appât  d'une  fausse 
indépendance.  Après  les  avoir  détachées  de  ce  corps  poli- 
tique dont  elles  tiraient  leur  véritable  force,  on  se  pro- 
posait ensuite  de  les  absorber  une  à  une  d'autant  plus  faci- 
lement, tant  au  point  de  vue  politique  que  sous  le  rapport 
économique. 

Ce  résultat  logiquement  inévitable  d'une  opération  conçue 
et  mûrie  de  longue  date  ne  sera  pas  modifié  avec  la  défaite 
des  Allemands.  Seules,  les  méthodes  d'action  se  Irouveront 
changées  ;  le  cours  inéluctable  de  l'histoire  sera  accompli. 
La  Russie  épuisée  sera  incapable  de  contrecarrer  au  dehors 
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de  ses  frontières,  la  i3ression  de  riiilluence  allemande  orga- 
nisée, et  les  Alliés  seront  loin.  Et  le  résultat  final  sera 
celui-ci.  Ou  bien  la  Russie  se  réconciliera  avec  l'Allemagne, 
et  les  deux  puissances  partageront  entre  elles  les  peuples 
en  question,  sans  tenir  aucun  compte  de  la  «  détermination 
libre  »,  de  «  l'indépendance  »,  etc.,  de  nationalités.  Ou  bien 
ce  sera  le  triomphe  définitif  de  l'Allemagne  sur  ceux  à  qui, 
d'après  les  déclarations  des  hommes  politiques  allemands, 
on  ne  peut  donner  le  droit  de  flirter,  selon  leur  caprice, 
tantôt  avec  le  voisin  de  droite,  tantôt  avec  le  voisin  do 
gauche,  ou  de  se  démener  dans  la  politique  à  leurs  propres 
risques  et  périls. 

H  est  temps,  enfin,  que  les  victimes  de  ce  jeu  ouvrent 
elles-mêmes  aussi  les  yeux  et  qu'elles  comprennent  que 
les  beaux  discours  sur  «  l'indépendance  »  n'étaient  qu'une 
manœuvre  d'aigrefins,  qu'un  mirage  créé  pour  séduire 
l'imagination  de  gens  qui  avaient  souffert  beaucoup,  er: 
Russie,  sous  le  poids  du  régime  réactionnaire  et  centrali- 
sateur. Il  est  temps  de  se  rendre  compte,  un  compte  sévère  et 
véridique,  de  tous  les  événements  qui  se  sont  produits  au 
cours  de  ces  deux  dernières  années  ;  ceci  est  nécessaire  non 
seulement  aux  nationalités  des  territoires  frontières  de  la  Rus- 
sie, mais  à  la  Russie  elle-même,  à  ceux  qui  se  préparent  à 
bâtir  la  nouvelle  Russie  de  demain.  La  leçon  qui  vient-  de 
leur  être  administrée  a  été  trop  terrible  pour  qu'il  soit  per- 
mis aux  uns  et  aux  autres  d'aborder  à  la  légère  le  problème 
posé.  Ce  problème  ne  sera  pas  difficile  à  résoudre  si  les 
deux  parties  en  présence  le  traitent  avec  une  loyauté  com- 
mune. Car,  si  on  sous-entend,  'Sous  le  nom  de  Russie,  les 
éléments  qui,  durant  des  dizaines  d'années,  ont  lutté  contre 
l'autocratie  et  contre  la  demi-autocratie  et  qui  ont  toujour? 
marché  la  main  dans  la  main  avec  les  nationalités  oppri- 
mées, en  défendant  leurs  droits,  eh  bien  !  cette  Russie-l;.: 
est  déjà  préparée  dans  une  mesure  considérable  à  la  solu- 
tion juste  du  problème  dont  il  s'agit.  Or,  il  ne  peut  être 
question  aujourd'hui  d'aucune  autre  Russie,  on  ne  peut  plus 
songer  à  un  retour  du  passé.  La  Russie  ou  sera  dirigée 
d'après  les  principes  libéraux  et  démocratiques,  ou  ira  vers 
le  suicide. 

Mais  il  faut,  en  cherchant  la  solution  du  problème  des 
droits  de  nationalités,  laisser  de  côté  toutes  discussions  sté- 
riles sur  les  mots.  Il  est  temps  de  substituer  à  ces  termes 
vagues  et  élastiques  d'autonomie,  de  fédérntion,  dont  joue  si 
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haJDileinent  la  propagande  anti-Russe  un  fond  palpable  et 
vivant. 

Lorsqu'il  s'agit  d'établir  les  formes  fondamentales  d'une 
organisation  politique,  le  droit  constitutionnel  ne  doit  être 
entravé,  dans  «es  manifestations  les  plus  hautes,  par  aucun 
terme  ni  par  aucun  système  dialeclique  ;  et,  dans  le  fait, 
il  ne  l'est  point.  Il  cherche  ses  principes  dans  la  réalité 
vivante  même,  et  en  tire  toutes  les  conséquences  néces- 
saires. L'Angleterre,  l'Amérique,  la  Suisse,  fournissent  cha- 
cune un  exemple  particulier  de  construction  d'une  organi- 
sation politique  décentralisée  ;  or,  ces  Etats  ne  s'étaient 
jamais  inquiétés  de  la  question  de  savoir  de  quel  nom  serait 
baptisé,  dans  les  manuels  du  droit  constitutionnel,  le  sys- 
tème politique  qu'ils  allaient  réaliser. 

La  pensée  politique,  libérale  russe  a  élaboré,  elle  aussi, 
pendant  les  longues  années  de  lutte  contre  l'absolutisme,  des 
formes  déterminées  de  co-habitation  pour  les  diverses  natio- 
nalités peuplant  la  Russie.  Les  nationalités  non-russes  de  la 
Russie  connaissent  parfaitement  bien  ces  efforts  de  la  pensée 
politique  russe. 

Car  jusqu'au  moment  où  leurs  oreilles  furent  touchées 
par  le  chant  de  la  sirène  allemande,  ces  peuples  non  seule- 
ment souscrivaient  à  ces  efforts,  qui,  dans  leur  idée,  don- 
naient entière  satisfaction  à  leurs  justes  aspirations,  mais 
encore  ils  participaient  eux-mêmes  à  leur  élaboration. 
L'idée  de  détermination  libre  des  peuples  figura  au  pro- 
gramme de  tous  les  partis  démocratiques  russes,  socialistes 
ou  non  socialistes,  bien  avant  qu'elle  ne  fût  mise  dans  le 
programme  du  président  Wilson.  Cette  idée,  en  particulier, 
fut  adoptée  par  le  plus  important  des  partis  libéraux  de 
Russie,  le  parti  constitutionnel-démocrate  (cadets).  Ce  fut 
précisément  ce  parti,  et  son  précurseur  l'Union  des  Villes 
et  des  Zemstvos  de  1905,  qui  luttèrent  ouvertement  en  Rus- 
sie pour  l'autonomie  de  la  Pologne  ;  ils  furent  à  cause  de 
cela  précisément  persécutés  par  le  gouvernement  d'alors  ; 
à  cause  de  cela  également  les  milieux  réactionnaires  s'effor- 
cèrent de  jeter  le  discrédit  sur  eux.  Enfin,  nul  autre  que 
M.  Milioukoff,  le  premier  ministre  russe  appartenant  au 
parti  cadet,  ne  proclama  l'indépendance  de  la  Pologne. 

Tous  ces  faits  sont  peut-être  peu  connus  de  l'opinion 
publique  européenne,  mais  les  peuples  non-russes  de  la 
Russie  les  connaissent  parfaitement.  Il  fut  un  temps  où 
MM.  Tzeretelli  et  Tchcidzé  se  trouvèrent  à  la  tête  du  mou- 
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vement  social  de  Russie.  Sans  trahir  les  intérêts  de  la 
Géorgie,  ils  marchèrent  alors,  tous  comme  les  représen- 
tants des  autres  groupements  nationaux,  dans  les  rangs 
des  partis  russes,  précisément  parce  que  les  programmes 
de  ces  partis  accordaient  une  satisfaction  complète  aux  inté- 
rêts légitimes  de  leurs  pays  respectifs.  A  cette  époque-là, 
ils  réclamèrent  la  démocratisation  de  la  Russie,  sa- 
chant bien  que  la  Russie  démocratique  inscrira  sur  ses  dra- 
peaux les  droits  de  nationalités.  Aujourd'hui,  ces  mêmes 
i\lM.  Tcheidzé  et  Tzeretelli  parlent  un  autre  langage.  Au- 
jourd'hui, ils  ne  veulent  plus  lutter  avec  nous  tous  contre 
nos  ennemis  communs,  que  ce  soit  le  bolchévisme  de  gau- 
che ou  le  bolchévisme  de  droite.  Séduits  par  le  chant  de 
la  sirène,  ils  se  sont  séparés  de  nous  et  nous  disent  main- 
tenant :  ((  Finissez  vous-mêmes  vos  luttes  ;  nous  nous  réu- 
nirons à  vous  après  !  »  Cette  distinction  entre  «  vous  »  et 
((  nous  »  n'existait  pas  auparavant.  La  Russie  crédule  avilit 
confié  ses  destinées  au  ministre  Tzeretelli.  Sans  murmurer, 
elle  subissait  les  fautes  et  la  coquetterie  du  ministre  Tzere- 
telli avec  les  boilchéviks,  pratiquée  à  ses  dépens.  Elle  était 
alors  loin  de  se  douter  que  ce  paladin  de  ses  droits  se  réfugie- 
rait, au  moment  du  danger,  dans  son  petit  recoin  et  préfére- 
rait assister  de  là-bas  en  simple  témoin  à  ses  souffrances  mor- 
telles, jusqu'au  moment  où  »  nous  »  aurons  de  nouveau 
arrangé  les  choses  de  façon  à  rendre  une  nouvelle  rencontre 
amicale  avec  «  eux  »  et  jusqu'à  ce  que  «  nous  »  élevions  de 
nouveau  le  héraut  de  l'indépendance  géorgienne  au  rang 
de  maître  des  destinées  de  toute  la  Russie.  Toutefois,  les 
peuples  ne  doivent  point  être  rendus  responsables  et  souf- 
frir de  la  trop  grande  habileté  diplomatique  de  leurs  chefs. 
Les  nationalités  de  Russie  doivent  savoir  —  et  cela  doit 
être  proclamé  tout  haut  encore  et  encore  —  que  la  démo- 
cratie russe  reste  fidèle  au  principe  de  coexistence  amicale 
de  tous  les  peuples  vivant  sur  le  territoire  de  la  Russie, 
coexistence  fondée  sur  des  garanties  légales,  fermes.  En 
tant  que  base  de  cette  existence  commune,  le  pouvoir  cen- 
tral de  la  Russie  ne  conserverait  que  ce  qui  serait  indis- 
pensable pour  le  maintien  d'un  lien  entre  les  parties,  lien 
nécessaire  aux  intérêts  de  ces  parties  elles-mêmes.  Car  la 
nouvelle  Russie  ignore  l'opposition  des  parties  à  l'entier  : 
l'intérêt  du  tout,  c'est,  à  ses  yeux,  le  bien-être  des  parties. 
Et  c'est  dans  l'intérêt  même  du  bien-être  de  ses  parties  qu'il 
est  nécessaire  que  la  Russie  possède  une  armée  et  une  flotte 

4 


08  LA  RUSSIE  D'AUJOURDHUI  ET  DE  DEMAIiN 

unitjiu's,  une  politique  étrcingère  unique,  des  finances 
uniques.  C'est  là  presque  tout  ce  que  les  partis  démocra- 
tiques demandent  pour  le  pouvoir  central  législatif  et  exé- 
cutif. Pour  tout  le  reste,  cliaque  partie  aurait  pleine  indé- 
pendance (Faclion.  Chacune  d'elles  pourrait  avoir  non  seu- 
lement des  diètes  particulières  ou  des  parlements  régio- 
naux, convoqués  sur  des  bases  d'élections  générales,  mais 
elle  pouii-nit  avoir  également  son  propre  ministère  respon- 
sable devant  son  assemblée  législative  particulière.  L'idée 
parlementaire,  qui  s'est  déjà  profondément  enracinée  en 
Russie,  devra  être  réalisée  pleinement,  non  seulement  dans 
le  centre  du  pays,  mais  encore  dans  ses  diverses  régions. 
Le  pouvoir  suprême  aura  à  tenir  compte  des  volontés  des 
diètes,  en  nommant  ou  en  remplaçant  les  ministères.  Etant 
donnée  la  difficulté  pour  un  chef  d'Etat  de  se  rendre  compte 
des  tendances  de  nombreuses  diètes  locales,  cette  tâche 
pourrait  être  confiée  aux  représentants  locaux  du  pouvoir 
suprême,  lesquels  eux-mêmes  pourraient  être  chargés  de 
surveiller  sur  place  l'application  des  lois  fondamentales  de 
l'Etat.  Les  conflits  touchant  à  la  compétence  du  pouvoir 
central  ou  des  pouvoirs  locaux  pourraient  être  tranchés  par 
un  tribunal  suprême,  organisé  sur  le  modèle  de  la  Cour 
Suprême  Fédérale  de/s  Etals-Unis.  Dans  ces  conditions, 
chaque  région  disposerait  d'une  entière  liberté  d'action  en 
ce  qui  concerne;  l'instruction  publi(|UP,  la  justice  (sauf,  peut- 
être,  en  matière  de  cassation  où  l'existence  d'une  cour 
unique  ne  serait  d'ailleurs  pas  motivée  par  des  considéra- 
tions politiques),  les  questions  agraires,  les  travaux  publics 
locaux,  les  finances  locales  et  généralement  tout  ce  qui 
a  trait  à  l'administration  locale. 

Que  peuvent  vouloir  de  ])lus  et  la  Géorgie,  et  la  Lettonie 
et  la  Lithuanie  et  l'Esthonie  au  point  de  vue  du  développe- 
ment de  leurs  facultés  morales  et  du  génie  politique  de  leurs 
fils  ?Trouveront-eMes  un  avantage  —  nu  un  désavantage  —  à 
être  représentées  devant  l'étranger  non  comme  des  parcelles 
insignifiantes  auxquelles  on  ])(miI  inl(>rdii'e  d'exprimer  leur 
opinion,  mais  comme  des  parties  inlégranles  d'un  grand  tout, 
à  la  représentation  duquel  elles  participeraient  elles- 
mêmes  ?  Trouveront-elles  un  avantage  —  ou  un  désavan- 
tage —  à  ce  que,  dans  les  lutles  avec  un  ennemi  extérieur, 
elles  ne  seraient  pas  abandonnées  à  elles-mêmes,  condam- 
nées à  i)éri['  du  fait  d'un  voisin  puissant,  mais  que  leurs 
forces  se  fondraiciil  avec  celh^s  dos  autres  ]")artios  du  grand 
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tout  en  vue  d'une  défense  commune  ?  Trouveront-elles  un 
avanlage  —  ou  un  désavanlage  —  à  ce  que  les  effets  de 
grandes  entreprises  ou  uiesui'cs  d'Ktal,  (|u'elles  seraiciil 
im[)uissantes  à  réaliser  elles-mêmes,  fussent  élentlus  ù,  elles 
également  ? 

La  tendance  décentralisatrice  est  très  forle  en  Russie. 
La  déuiocralie  russe  n'est  nullement  éloignée  de  l'idée  de 
transformer  la  Russie  centrale  elle-même  en  un  certain 
nombre  de  régions  disposant  des  libertés  énumérées  ci- 
dessus.  Ces  régions  })ourraient  se  former,  selon  des  aflini- 
tés  économiques  ou  ethniques,  de  tel  ou  tel  autre  groupe 
de  départements  (gouvernements)  actuels.  La  Russie  pré- 
senterait alors  une  série  de  régions  ou  Etats,  comme  cer- 
lains  préfèrent  s'exprimer,  en  pensant  aux  'Etats-Unis  — 
lesquels  pourraient  s'unir  dans  la  personne  du  chef  de  l'Etal 
et  dans  la  rejtrésenlation  au  sein  d'un  l^arlement  d'Etat. 

De  quel  nom  a])peler  une  telle  oiganisalion  politique  ? 
Serait-ce  de  la  fédération  ?  De  l'autonomie  ?  Qu'importe  ? 
Pour  nous,  ce  serait  la  Russie  unie  dans  les  formes  aux- 
quelles nous  avons  toujours  aspiré.  Jadis,  nous  pensions 
construire  ces  nouvelles  formes  lentement,  méthodique- 
ment, en  commençant  jiur  le  bas,  par  l'autonomie  de  dé- 
partements, en  attendant  que  l'expérience  suggère  des 
formes  d'unions  ])lus  vastes.  La  vie  a  accéléré  la  marche 
de  notre  travail.  Il  y  a  d'ures  et  déjà  place  pour  des  unions 
plus  vastes  et  des  foi'uies  d'indépendance  ])lus  complètes. 
Nous  les  acceptons.  Et  nous  proposons  à  tous  les  peuples  de 
la  Russie  qui,  au  cours  de  longues  années  d'oppression  auto- 
cratique, ont  marché  et  lutté  ensemble  avec  la  Russie  démo- 
cratique, de  se  joindre  à  nouveau  à  elle  pour  travailler 
ensemble  à  la  création  d'une  Russie  nouvelle. 


Nationalité  et   Culture 

Par  DIONEO, 

auteur  de  «  La  Sibérie   inconnue  »,  ((  Lettres  sur  l'Angleterre  », 
2  vol.,  etc.,  etc. 


Les  diplomates  et  les  publicistes  ont  actuellement  une  foi 
robuste  dans  le  nouveau  magisterhim  capable,  —  du  moins 
ils  le  croient,  —  d'établir  la  paix  éternelle  en  Europe.  C'est 
sur  d'autres  pays  que  les  diplomates  tentent  d'expérimenter 
l'action  de  cet  étonnant  magisterium  politique.  Et  c'est  la 
Russie  qui  surtout  sert  à  l'heure  actuelle  de  champ  d'expé- 
riences. 

Ce  u  magisterium  »  est  le  droit  des  nationalités  .de  disposer 
librement  d'elles-mêmes.  Il  paraît  si  simple,  si  clair  et  si 
convaincant...  quand  on  le  recommande  au  voisin.  Il  suffit 
que  le  voisin  procède  au  regroupement  de  son  pays  d'après 
les  nationalités  qui  y  habitent  et  la  paix  éternelle  sera  éta- 
blie dans  le  monde. 

A  la  question  :  qu'est-ce  qu'une  nationalité  ?  les  parti- 
sans 'de  ce  ((  magisterium  '»  répondent  :  «  Une  nationalité 
est  un  agglomérat,  d'individus  de  même  origine  (c'est-à- 
dire  appartenant  à  la  même  race),  possédant  le  même  terri- 
toire, parlant  la  même  langue  et  ayant  la  même  religion. 
Les  'différents  auteurs  attachent  une  importance  différente 
à  chacun  de  ces  facteurs.  Les  uns  soulignent  particulière- 
ment l'importance  de  la  langue.  Ils  prétendent  qu'elle  est 
un  don  mystique,  reçu  du  ciel.  Nulle  chose  n'exprime  au- 
tant l'âme  d'une  nationalité  que  sa  langue.  Une  nationalité 
qui  change  de  langue  (ceci  est  un  fait  maintes  fois  observé 
au  cours  de  l'histoire),  n'a  plus  d'âme.  Et  ce  qu'il  importe 
à  cette  nationalité  de  faire  avant  tout,  c'est  de  revenir  à 
son  ancienne  langue  abandonnée  depuis  plusieurs  siècles. 
C'est  ce  qu'affirment.,  par  exemple,  les  nationalistes  à  ou- 
trance d'Irlande  (les  sinn-feiners)  qui  préconisent  avec  insis- 
tance la  renaissance  de  la  langue  irlandaise  à  peu  près  morte, 
difficile,    imparfaite   au    point   de  vue   de   la  grammaire   et 
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archaïque.  Si  l'affirmation  que  le  changement  de  langue 
équivaut,  pour  une  nationalité,  à  la  perte  de  son  àme,  était 
juste,  la  première  tâche  des  Bulgares  aurait  dû  être  main- 
tenant de  se  mettre  ù,  apprendre  la  langue  du  gioupe  toura- 
nien  que  parlaier^t  leurs  ancêtres  à  l'époque  oii  ils  habitaient 
sur  les  l'ives  du  V'oTgâ,  et'la'fachê  'des"Anglais  —  le  retour  à 
la  langue  archaïque  des  Britt'es  roux  et  peints  à  la  guède,  de 
répoque  de  Jules  César. 

D'autres  partisans  du  «  mngisterium  »  qu'on  est  prêt  à 
appliquer  chez  le  voisin,  parlent  de  la  religion,  comme  de 
la  base  essentielle  d'une  nationalité,  d'autres  encore  pen- 
sent que  cette  base  essentielle  est  Vorifjine.  C'est  cette  der- 
nière opinion  qui  a  servi  de  fondement  à  la  philosophie  du 
pangermanisme.  Les  pangermanistes  ne  cessaient  d'affir- 
.  mer  que  la  race  teutonne,  composée  des  plus  purs  aryens, 
doit  être  par  suite  considérée  comme  supérieure  à 
toutes  les  autres  races  et  investie  de  la  mission  de  les  do- 
miner toutes.  Les  Allemands,  disaient-ils,  sont  uup  race  su- 
périeure, ayant  fourni  les  plus  grands  chpfs  militaires,  les 
plus,  illustres  écrivains,  savants,  philosophes  et  poètes.  Et 
si  d'autres  peuples  donnent  parfois  naissance  à  de  grands 
hommes,  -ces  derniers  sont  invariablpment  d'origine  germa- 
nique. Ainsi,  par  exemple,  Louis  Voltmann  tend  à  démon- 
trer, dans  son  livre  Die  Germanen  und  die  Renaissance  in 
Italien,  paru  en  1905,  que  l'admirable  éclosion  artistique  qui 
marqua  la  Renaissance  en  Italie  et  en  France  est  due  aux 
Germains.  Plus  audacieuses  encore  sont  les  conclusions  de 
Reimer,  l'auteur  du  livre  Ein  panf/ennanisrhes  Deufsch- 
land,  qui  tente,  de'  prouver  que  même  Jésus-Christ  était 
.d'origine  geimanique.  La  preuve,  selon  lui,  en  est  fournie 
par  le  seul  nom  de  Jésus.  Etant  donné  que  J  équivaut  à  G, 
on  obtient  Gesus.  Tout  philologue  sait  que  la  lettre  r  se 
transforme  souvent  en  s,  dit  Reimer.  Aussi  le  nom  du  Sau- 
veur est-il  Gerus  et  non  pas  Gesus.  Continuons.  Gerus  c'est 
Ger  +  us.  Ou'est-ce  que  cet  us,  si  ce  n'est  pas  le  suffixe  latin, 
-désignant  le  masculin  d'un  substantif  ?  a  Us  ^)  équivaut  a 
la  terminaison  teutonne  u  mon  ».■  Remplaçons  donc  dans  le 
nom  de  Jésus  le  suffixe  latin  par  l'équivalent  teuton.  On  ob- 
tiendra alors  Jésus  —  Ger  +  man  =  German.  En  d'autres  ter- 
mes, le  nom  même  de  Jésus-Christ  prouve  que  celui-ci  était 
-d'origine  germanique. 

La  définition  de  c  nationalité  »  paraît  très  cJairc  à  tous  les 
diplomates  et  publicistes  qui  recommandent  actuellement  le 
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magisterium...  au  voisin.  Il  suffit,  —  disent-ils,  —  d'orga- 
niser en  Europe  un  grand  regroupement  des  Etats  {chez  les 
voisins),  basé  sur  la  constitution  en  unités  souveraines  de 
toutes  les  nationalités,  unies  par  une  communauté  d'ori- 
gine, de  langue,  de  religion  et  de  territoire  et  alors  «  le  loup 
et  l'agneau  paîtront  ensemble  ».  Ce  sera  l'avènement  de  l'âge 
d'or  et  la  disparition  des  guerres,  des  oppressions,  des 
haines... 

Essayons  cependant^  d'analyser  ce  «  magisterium  »  que 
l'on  nous  propose.  Aussitôt  que  nous  tentons  de  le  faire, 
nous  nous  arrêtons,  troublés.  La-  définition  qui  paraissait 
claire  et  compréhensible,  devient  fuyante  et  insaisissable.  En 
effet,  une  nationalité,  dit-on,  c'est  un  agglomérat  d'indivi- 
dus ayant  une  origine  commune  (c'est-à-dire  appartenant  à 
la  même  rare),  un  territoire  commun,  une  langue  commune 
et  une  religion  commune. 

Qu'est-ce'  que  Vorigine  commune'^  Le  mot  «  race  »  est- 
une  conception  qui  n'est  ni  scientifique  ni  précise'.  L'anthro- 
poloc-ie  ne  conmît  pas  de  races  pures.  Chez  les  peuples 
qui  vivent  tout  à  fait  isolés,  on  rencontre  des  brachycéphales 
et  des  dolichocéphales,  des  hommes  ayant  des  cheveux 
clairs  et  des  hommes  avec  les  cheveux  foncés,  ce  qui  témoi- 
gne d'un  mélange  de  sang.  Max  Muller,  qui,  le  premier,  a 
mis  en  circulalion  le  terme  d'  «  aryen  »,  indique  que  ce  mot 
a  un  sens  strictement  philologique  et  non  pas  anthropolo- 
gique. L'éminent  savant  a  donc  en  vue'  les  peuples  qui  ont 
adopté  une  langue  de  racine  aryenne,  indépendamment  de 
leur  origine.  D'après  Max  Muller  il  est  aussi  absurde  d'at- 
tacher aux  termes  «  aryen  »  et  «  non  aryen  »  une  significa- 
tion anthropolo.eique.  ou'il  serait  ibsurde  de  parler  d'une 
gramm.aire  dolichocéphale  ou  d'un  dictionnaire  brachycé- 
phale.  Le  processus  de  croisement  incessant  des  nationalités 
se  poursuit  sur  tout  le  globe  terrestre  depuis  des  temps  im- 
mémoriaux ;  aussi  est-il  absolument  impossible  de  définir 
((  l'unité  d'origine  ».  Le  fait  que  deux  peuples  constituaient 
au-  point  de  vue  historique,  il  y  a  très  peu  de  temps  encore, 
une  même  famille  ethnique,  ne  les  a  pas  empêchés  de  se 
faire  une  guerre  sanglante.  Citons  l'Allemagne  et  l'Ansrle- 
terre.  Sur  le  même  territoire  habitent  des  groupes  d'indivi- 
dus qui  se  détestent  jusqu'à  en  perdre  la  notion  de  rintérêl 
personnel.  Un  exemple  classique  est  l'Irlande.  Et  si  même 
on  faisait  de  l'Ulster  une  unité  autonome,  séparée  du  Muns- 
ter, Lenster  et  Connaught,  on  y  verrait  se  produire  une  lutte 
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acharnée  entre'  les  orangistes  et  les  nationalistes.  De  même 
le  territoire  ne  peut  servir  de  trait  d'union  à  Teschen, 
dans  le  Banat,  en  Galicie,  en  Lithuanie,  etc. 

Et  la  langue,  peut-elle  être  ce  trait  d'union  ?  Nous  voyons 
des  Belges  et  des  Français  parler  la  môme  langue  ;  il  ne 
viendrait,  cependant,  à  l'idée  de  personne  d'assurer  que  les 
Belges  et  les  Français,  ou  les  habitants  des  Etats-Unis  et  ■ 
les  Anglais  devraient  former  un  seul  et  unique  Etat.  La 
Suisse  représente  un  Etat  dans  'lequel  sont  réunies  des 
nationalités  qui  parlent  trois  et  môme  quatre  langues,  si 
l'on  compte  le  «  romensch  »  (dans  la  province,  du  Grisou). 

Quant  à  la  religion,  considérée  comme  une  particularité 
caractéristique  servant  à  délinir  une  nationalité,  on  note 
le  fait  suivant.  Les  Serbes  orthodoxes  ne  détestent  personne 
au  monde  autant  que  les  Bulgares  orlhodoxes.  Les  catho- 
liques italiens  considéraient  les  catholiques  autrichiens 
conmie  leurs  ennemis  historiques.  D'un  autre  côté,  on  voit 
actuellement  les  Serbes  orthodoxes,  les  Khorvates  catho- 
liques et  les  Bosniaques  musulmans  ne  former  qu'un  seul 
et  même  Etat. 

Le  grand  a  magisterium  »  politique  de  nos  jours,  c'est-à- 
dire  la  nationalité,  est  absolument  impossible  à  définir.  Les 
quatre  principes  qui  lui  servent  de  base,  se  dissipent  en 
fumçe  aussitôt  qu'on  en  approche.  Il  n'existe  pas  sur  la 
terre  d'endroit  où  les  frontières  séparant  les  nationalités 
soient  tracées  d'une  façon  aussi  nette  que  les  carrés  blancs 
et  noirs  d'un  jeu  d'échecs.  Dans  les  territoires  occupés  par 
certains  groupes  ethniques,  des  groupes  ethniques  diffé- 
rents sont  incorporés.  Si  les  conditions  sont  normales,  il  se 
produit  peu  à  peu  un  processus  de  fusion  entre  les  divers 
groupes  ethniques.  Quand  il  n'y  a  pas  d'oppression,  une 
lutte  i)acifique  se  livre  entre  les  langues  des  divers  groupes 
ethniques,  soumis  aux  mêmes  conditions  géographiques. 
C'est  alors  la  langue  la  plus  parfaite  et  la  plus  adaptée  qui 
l'emporte.  Quant  aux  autres,  si  elles  ne  sont  pas  persécu- 
tées, elles  disparaissent  totalement,  en  passant  au  rang  de 
patois  régionaux,  cultivés  avec  amour  par  des  poètes. 

Dans  des  ''conditions  anormales,  c'est-à-dire  'quand  le 
nationalisme  d'Etat  est  mis  au  premier  plan,  on  voit  se 
réveiller  un  nationalisme  défensif,  et  on  assiste  alors  à  une 
lutte  acharnée.  Le  nationalisme  agressif  impose  sa  langue 
au  groupe  ethnique  de  langue  différente.  Le  nationalisme 
défensif  se  cramponne  alors  à  sa   langue  ou  à  son  patois 
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régional,  parce  qu'il  voit  en  lui  un  instrument  de  protec- 
tion. Le  nationalisme  d'Etat  commet  des  actes  de  violence 
qui  provoquent  l'indig-nation  des  voisins.  Je  citerai  la  ger- 
manisation de  la  Posnanic  ou  du  Slesvig.  Le  nationalisme 
défensif  qui  lutte  contre  les  agressions  du  nationalisme 
d'Etat  rencontre  à  l'étranger  des  amis  sincères,  qui  témoi- 
gnent aux  opprimés  leur  chaude  sympathie.  Enfin  le  soleil 
se  lève  pour  le  nationalisme  défensif.  Le  pays  oppresseur 
est  atteint  par  une  catastrophe.  Une  occasion  est  fournie 
au  nationalisme  défensif  de  disposer  librement  de  lui-même. 
Il  devient  un  Etat  autonome.  Quel  est  alors  son  premier 
acte  ?  Le  nationalisme  défensif  se  transforme  immédiate- 
ment en  nationalisme  d'Etat,  c'est-à-dire  devient  agressif 
et  se  met  à  son  tour  ù,  opprimer.  Le  regroupement  de  l'Eu- 
rope, conformément  au  principe  des  nationalités,  n'est  pas 
encore  achevé,  mais  tous  les  jours  on  signale  des  actes 
d'oppression  commis  par  ceux  qui  hier  encore  étaient  oppri- 
més. L'Europe,  depuis  l'application  du  «  magisterium  »  des- 
tiné à  en  faire  un  paradis  terrestre,  une  Arcadie  où  règne 
la  félicité,  tend  obstinément  à  devenir  un  énorme  chaudron 
de  sorcière  en  perpétuelle  ébullition. 

Dans  des  conditions  normales,  les  divers  peuples  qui 
vivent  dans  les  mômes  conditions  géographiques  se  met- 
tent, avec  le  temps,  tous  et  d'un  même  cœur,  au  travail  pro- 
ducteur. Tous  ensemble,  ils  commencent  d'abord  à  tracer 
des  routes  dans  les  forêts  vierges,  à  construire  des  digues 
primitives  sur  les  marais,  à  jeter  des  ponts  sur  les  tor- 
rents et  les  fleuves,  à  labourer  les  terres  en  friche,  à  cons- 
truire des  villes  et  à  les  défendre  contre  les  agressions  de 
toute  espèce.  Successivement,  la  communauté  de  travail  et 
d'intérêts  et  les  mariages  arrivent  à  effacer  de  plus  en  plus 
les  différences  entre  les  divers  peuples  soumis  aux  mêmes 
conditions  géographiques.  Les  conditions  extérieures  finis- 
sent par  former  un  type  ethnographique  commun.  Avec  le 
temps,  s'il  n'existe  pas  d'oppression,  tous  les  peuples,  sou- 
mis aux  mêmes  conditions  géographiques  (par  exemple 
ceux  qui  se  sont  trouvés  habiter  une  grande  plaine),  par- 
viendront à  se  créer  une  culture  commune,  ce  qui  n'exclut 
aucunement  les  cultures  régionales.  C'est  ainsi  qu'il  exis- 
tait en  France,  avant  la  Révolution,  trente  langues  et  patois. 
Il  y  avait,  dans  le  nombre,  des  langues  provinciales  très 
développées,  comme  la  langue  provençale,  et  des  patois 
frustes,  comme  ceux  d'Auvergne.  Certaines  de  ces  langues 
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provenaient  du  latin,  tandis  que  d'autres,  comme  le  breton, 
avaient  une  toute  autre  oriyine.  Peu  à  peu  les  peuples  qui 
parlaient  ces  différentes  langues  ont  fusionné  en  une  seule 
nation  qui  a  créé  une  grande  culture  et  une  langue  littéraire 
cou  1111  une. 

En  France,  il  ne  viendrait  pas  à  l'esprit  même  des 
adeptes  les  plus  simplistes  de  la  théorie  du  regroupement 
de  l'Europe  conformément  au  principe  des  nationalités,  de 
faire'  de  la  Provence  une  république  indépendante,  en  se 
basant  sur  le  fait  que  Mistral  a  composé  ses  beaux  poèmes 
dans  une  langue  spéciale  ;  d'établir  sur  la  côte  nord-est  de 
France  un  Etat  séparé,  dont  la  capitale  serait  Quimper  ;  de 
ressusciter  l'Aquitaine  ou  de  restaurer  le  royaume  de  Mar- 
guerite de   Valois. 

Le  ((  magisterium  »,  dont  il  est  question  plus  haut,  est 
toujours  recommandé...  au  voisin. 

S'il  est  impossible  de  déflnir  ce  qu'est  une  nationalité, 
il  est,  par  contre,  facile  de  préciser  le  caractère  de  l'activité 
collective  de  tous  les  groupes  ethniques  soumis  aux  mêmes 
conditions  géographiques,  c'est-à-dire  le  caractère  de  la 
culture  commune  qu'ils  ont  créée.  Ici  on  a  affaire  à  des 
valeurs  réelles  et  non  pas  à  des  formules  fuyantes,  qui  ne 
gagnent  pas  en  clarté  par  le  fait  qu'on  y  ajoute  un  élément 
mystique. 

Examinons  maintenant  le  rapport  qui  existe  entre  tout 
ce  qui  a  été  dit  ])lus  haut  et  la  Ilussie. 

II 

La  Russie  représente,  depuis  des  temps  immémoriaux, 
un  agglomérat  ethnique.  On  ne  peut  situer  avec  précision 
le  moment  de  l'apparition  des  peuplades  slaves  sur  "la 
grande  plaine,  qui  a  déterminé  le  caractère  de  leur  histoire. 
Nous  savons  seulement  que  ces  peuplades  ont  rencontré 
sur  cette  grande  plaine  d'autres  peuplades  :  les  tribus  fin- 
noises au  nord  et  les  tribus  touraniennes  au  sud.  Comme 
cette  vaste  plaine  était  la  route  qui  servait  à  la  migration 
des  peuples  de  l'Orient  à  l'Occident,  aux  colons  slaves  qui 
déjà  avaient  formé  une  fusion  ethnique  se  mêlèrent  des 
tribus  d'origines  diverses.  L'histoire  ne  connaît  que  leurs 
noms.  C'est  seulement  sur  les  tribus  les  plus  cruelles  comme, 
par  exemple,  les  Avares  (Obry)  que  le  chroniqueur  peut 
dire  quelques  mots  et  encore  sous  forme  morale,  a  Les  Obry 
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oui  disparu  sans  laisser  de  traces,  parce  qu'ils  étaient  cruals 
et  orgueilleux  ».  Les  Slaves  vivaient  en  général  en  bons4er- 
mes  avec  toutes  les  peuplades  d'origines  différentes. 
Ensemble,  ils  bâtissaient  des  villes,  défrichaient  les  forêts 
et  construisaient  des  digues  sur  les  marais.  Je  citerai 
un  fait  qui  témoigne  de  la  vie  paisible  que  menaient, 
ces  peuplades  côte  à  côte.  Longtemps  avant  la  fondation 
di.  l'Kiat  russe  (862)  les  Slaves  de  la  grande  plaine  avaient 
organisé  un  commerce  relativement  important  aussi  bien 
avec  le  Midi  (Byzarice)  qu'avec  l'Orient  (Bagdad).  L'écrivain 
arabe  Khardadbe,  dont  les  écrits  datent  tout  au  plus  de 
Fan  870,  note  que  les  marchands  russes  transportent  des 
marchandises  de  leur  pays  lointain  jusqu'aux  villes  grec- 
ques de  la  mer  Noire  ;  que  ces  mêmes  marchands  font  le, 
trafic  sur  le  Volga,  descendent  jusqu'à  la  capitale  kha- 
sare  Itilnen,  voguent  sur  la  mer  Caspienne,  parviennent  jus- 
qu'aux côtes  sud-est  de  cette  mer  et  transportent  même 
leurs  marchandises  à  dos  de  chameaux  jusqu'à  Bagdad. 

Il  est  évident  qu'il  a  fallu  un  grand  nombre  de  générations 
pour  tracer  des  routes  aussi  longues  et  variées,  partant  des 
rives  du  Dnieper  et  du  Volkhov. 

L'histoire  de  la  Russie  est,  comme  l'indique  Klioutchevsky, 
celle  de  la  colonisation  de  la  grande  plaine.  Les  colons  sla- 
ves se  mêlaient  facilement  à  tous  les  peuples  qu'ils  rencon- 
traient sur  leur  chemin  jusqu'aux  frontières  naturelles  de 
cette  grande  plaine.  Dans  l'Ouest  les  Slaves  fusionnaient  avec 
les  Lithuaniens,  dans  le  Sud  —  avec  les  Pètcheniegi,  les  Po- 
lovtzi  et  les  Khosares,  dans  l'Orient'et  le  Nord  —  avee  les  tri- 
bus finnoises  (Tchoud).  Un  reflet  dG  ce  méiange  ethnique,  - 
composé  de  peuples  si  nombreux,  nous  est  fourni  par  l'éton- 
nant folk-lore  russe.  Les  peuples  de  l'Orient,  de  l'Occident,, 
du  Nord  et  du  Midi  y  ont  apporté  leurs  traits  caractéristi- 
ques. Et  de  même  qu'on  obtient  de  l'alliage  de  divers  mé- 
taux inégaux  au  point  de  vue  de  leur  valeur,  de  leur  ducti- 
lité et  de  leur  dureté,  un  nouveau  métal,  beau  et  résistant 
dont  on  peut  faire  de  magnifiques  statues,  des  cloches  mélo- 
dieuses et  des  machines  ingénieuses,  la  réunion  de  l'ac- 
tivité créatrice  de  divers  peuples  a  produit  le  folk-lore  russe,  • 
majestueux,  imprégné  d'un  même:  état  d'âme  et  d'une  même 
mentalité. 

Le  caractère  de  la  culture  créée  par  cetie  fusion  ethni-. 
que.  qui  a  colonisé  la  grande  plaine  russe,  est  facile;  à  défi-: 
nir.  Le  héros  principal  du  folk-lore  russe  est  un  cultivateur  — 
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Mikoula  Selianinovitch.  Le  guerrier  idéal  de  ce  folk-lore  n'est 
pas  un  rude  conquérant,  mais  un  cultivateur  également,  un 
fils  de  paysan,  auquel  son  père  donne  sa  bénédiction  unique- 
ment pour  la  défense  du  peuple  travailleur  et  non  pas  pour 
rechercher  des  conquêtes  (Ilia  Mourometz).  Ce  folk-lore  esl 
démocratique  dans  son  essence  même.  Ses  créateurs  com- 
prennent la  nécessité  absolue  d'un  travail  en  commun  de 
toutes  les  classes.  (Pour  l'accomplissement  d'exploits,  c'est-à- 
dire  pour  défendre  la  terre  natale,  on  voit  se  mettre  en  route 
le  représentant  de  la  classe  supérieure  Dobrynia  Nikititch,  le 
fils  du  prêtre  Aliocha  Popovitch  et  le  paysan  Ilia  Mourometz. 
Tous  les  trois  s'appellent  mutuellement  du  nom  de  «  frère  » 
et  c'est  le  paysan  qu'on  reconnaît  .comme  frère  aîné.) 

Le  peuple  russe  n'a  cessé  de  créer  pendant  la  période  où 
il  était  libre.  A  partir  du  XIII'=  siècle  commença  la  dure  épo- 
que' de  l'esclavage.  Il  fut  d'abord  asservi  par  les  Tartares, 
ensuite  vinrent  le  servage,  les  tsars  de  Moscou,  qui  furent, 
comme  l'a  brillamment  démonlré  Kostomarof,  les  succes- 
seurs directs  des  Khans  de  Soloiaïa  Orda,  et  finalement  les 
Empereurs,  disciples  du  prussianisme  depuis  Pierre  III. 

Le  génie  créateur  de  l'amalgame  ethnique  qui  avait  peuplé 
la  grande  plaine  russe,  renaît  au  moment  où  apparaît  dans 
son  milieu  une  classe  libre,  celle  des  nobles,  qui  n'avaient 
obtenu  leur  charte  de  libertés  qu'en  1762.  Vers  l'époque  où 
il  reprit  son  activilé  créatrice,  le  peuple  russe  avait  presque 
partout  atteint  ses  frontières  natui'tlles.  Des  dizaines  de  nou- 
veaux peuples  entrèrent  comme  partie  intégrante  dans  l'énor- 
me Etat.  Le  pouvoir  central,  qui  traitait  tout  le  monde  avec 
méfiance,  voulut  baser  sa  politique  intérieure  sur  le  prin- 
cipe d'un  agressif  nationalisme  d'Etat.  Cela  ne  faisait  qu'en- 
traver les  conquêtes  pacifiques  de  la  culture  russe.  A  me- 
sure que  s'opérait  la  libération  d'une  nouvelle  classe,  les 
émancipés  s'associaient  à  la  création  de  la  culture.  Elle  était 
empreinte  du  même  esprit  démocratique  que  le  folk-lore 
créé  par  le'  peuple  russe  à  l'époque  où  celui-ci  n'était  pas 
encore  asservi. 

Le  nationalisme  d'Etat,  implacablement  appliqué  par  le 
gouvernement  russe,  séparé  du  peuple,  était  cruel,  brutal, 
simpliste  et  ne  suscitait  que  l'exaspération  générale.  Néan- 
m'oins  la  culture  russe,  créée  dans  les  conditions  les  plus 
défavorables  et  considérée  par  le  nationalisme  d'Etat  en  en- 
nemie, faisait  la  conquête  pacifique  de  toute  la  plaine  riLSse 
et.  pénétrait  loin,  à  l'Occident.  Et  partout  où  elle  s'introdui- 
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sait,  elle  rencontrait  des  amis  et  des  admirateurs.  Malgré 
les  circonstances  les  plus  défavorables,  la  culture  russe  était 
arrivée  à  conquérir  la  plus  grande  partifc'  du  territoire  de 
l'Empire  russe.  Au  Caucase  les  Arméniens,  les  Géorgiens 
et  les  autres  peuplades,  prêtes  à  s'entre-égorger,  trouvent 
une  langue  commune  —  la  langue  russe.  Les  idées  humani- 
taires qui  surnagent  le  trouble  lorrent  de  nationalisme  intran- 
sigeant qui  règne  chez  eux,  s.ont  empruntées  à  la  littérature 
russe.  Les  éditeurs  des  journaux  et  revues  russes  les  plus 
avancés  savent  que  sous  le  régime  tsariste  leurs  lecteurs  les 
plus  assidus  habitaient  dans  les  régions  de  la  périphérie. 

A  quoi  faut-il  attribuer  ces  conquêtes  pacifiques  de  la  cul- 
ture russe  ?  Pourquoi  trouvailelle'  un  écho  dans  toutes  les 
régions  de  la  périphérie,   habitées  par  des  allogènes  ?  En 
voici  la  raison.  La  culture    russe  est    démocratique  et  hu- 
maine dans  son  essence  même.  Toutes  les  classes  de  la  so- 
ciélé  russe  avaient  contribué  à  la  créer.  A  cette  œuvre  de 
création  ont  pris  part  :  des  aristocrates,   portant  des  noms 
historiques  comme  le-  prince  Odoievsky,  le  comte  Léo  Tols- 
toï, le  prince  Kropotkine,  le  prince  Paul  Troubetzkoi  (sculp- 
teur), le  prince  Chakhovskoi  ;  des  nobles  comme  Pouchkine, 
Lermontov,  Tourguéneff,  Nekrasoff,  Pissemski,  Dostoievsky, 
Saltykof,  Setchenof,  Pavlof,  Rimsky-Korsakof,  Moussorgsky, 
elc,   etc.  Aux  nobles  se  sont  associés  des  créateurs  de  la 
culture  russe,    qui   n'appartenaient  pas  aux  classes   domi- 
nantes   :  Gontcharof,    Ostrovsky,    Glieb  Ouspensky,    Répine 
(peintre),   Tchékhof,    l'illustre    historien    Klioutchevsky    et 
d'autres.  A  la  création  de  la  culture  russe  ont  pris  part  non 
seulement  toutes  les  classes,  mais  aussi  tous  'les  peuples  qui 
avaient  formé  l'énorme  amalgame  ethnique.  Cette  œuvre  a 
été    créée    par    des    Grands-Russiens    comme    Pouchkine 
el  Tourguéneff,  des  Petits-Russiens  comme  Gogol,  Korolen- 
ko.    Gué    (peintre)    et    l'historien    Kostomarof,    des    B'iancs- 
Russienis  comme  Glinka  (musicien),  des  demi-Russes,  demi- 
Polonais,    comme   Nekrassof,    des   demi-Russes,    demi-Alle- 
mands, comme  Herzen  et  le  poète  Pète,  des  demi-Russes  et 
demi-Français  comme  le  romancier  Grigorovitch,  des  Géor- 
giens, comme  le  prince  Tarkhanof  ou  le  poète  Eristof,  des 
Arméniens  comme  Djanchief,  des  juifs  comme  Anaton  Rou- 
binstein,   Antokolsky  et  le  peindo  Lévilan.  Même  les  allo- 
gènes à  moitié  sauvages  de  l'Asie  ont  fourni  des  écrivains 
et  des  savants  de  talent  ;  il  faut  citer  les  Bouriates  Schtapof 
et  Dordji  Bansarof.  Chaque  classe  et  chaque  peuple  appor- 
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talent  à  la  culture  russe  le  meilleur  creux-mèmes.  La  trame 
qui  a  servi  à  tisser  la  culture  russe,  est  cet  esprit  démocrati- 
humain  qui  nous  frappe  clans  le  fnlk-lore  russe.  Les  divers 
patois  ont  enrichi  la  langue  russe  et  en  ont  fait  la  langue, 
peut-être,  la  plus  imagée,  la  plus  souple  de  l'Europe,  capa- 
ble de  rendre  les  pensées  les  plus  nuancées  et  les  états  d'âme 
les  plus  insaisissables. 

Le  fait  que  la  grande  cultiire  russe  créée  dans  les  condi- 
tions les  plus  défavorables  par  toutes  les  classes  et  tous  les 
éléments  de  cet  amalgame  de  peuples  qui  avaient  habité  la 
grande  plaine,  a  réussi  à  conquérir  pacifiquement  cette 
plaine  jusqu'à  ses  frontières  naturelles,  —  suffirait  à  prou- 
ver qu'on  ne  peut  au  nom  d'un  «  magisterium  »  impossible 
à  définir,  faire  des  expériences  sur  un  orcrnnisme  vivant. 
Le  morcellement  de  la  Russif;  serait  une  amputation  opérée 
sur  un  organisme  vivant  et  bien  portant.  Si  les  adeptes  du 
nouveau  «  magisterium  »  voulaient  être  logiques,  ils  de- 
vraient préconiser  en  France  la  séparation  de'  la  Bretagne;; 
de  la  Provence,  des  départements  habités  par  les  Basques 
et  de  la  Corse.  En  Angleterre  on  devrait  séparer  l'Irlande, 
le  Pays  de  Galles  et  l'Ecosse.  Les  Etats-Unis  devraient  cédei- 
le  Texas  au  Mexique,  etc.  Ce  n'est  qu'en  plaçant  la  ques- 
tion sur  ce  terrain,  qu'apparaît  toute  l'absurdité  du  »  ma- 
gisterium ». 

Il  y  a  trois  cents  ans,  quand  la  Russie  vivait  une  époque 
troublée  pareille  à  celle  qu'elle  traverse  actuellement,  les 
voisins  enlevèrent  aux  peuples  qui  avaient  formé  un  amal- 
game ethnique  sur  la  grande  plaine,  beaucoup  de  territoi- 
res, entre  autres  la  côte  du  golfe  de  Finlande  et  la  Livonie. 
Mais  dès  que  la  Russie  sortit  des  troubles,  le  peuple  qui 
habitait  la  grande  plaine  tendit  de  nouveau  à  ses  frontières 
naturelles.  Le  même  fait  se  produirait  maintenant  si  Us 
vainqueurs  s'avisaient  d'appliquer  le  nouveau  «  magiste- 
rium »  à  la  Russie. 

On  ne  peut  la  morceler,  puisque  le  principe,  qui  servirait 
de  base  à  ce  morcellement,  n'est  qu'une  fiction.  On  ne  peut 
également  morceler  la  Russie  pour  la  raison  que,  même 
dans  les  conditions  les  plus  défavorables,  il  s'e'.i  créé  et 
développé  sur  la  grande  plaine  une  culture  unique,  qui  a 
rencontré  à  l'Ouest  une  seule  culture,  également  très  élevée 
mais  totalement  différente  dans  son  esprit  :  la  culture  polo- 
naise. Aussi  tous  les  éléments  avancés  en  Russie  ont-ils.  dès 
les  «  années  soixante  »  du  siècle  écoulé,  reconnu  le  droit 
de  la  Pologne  à  une  existence  indépendante. 
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Pendant  le  temps  que  j'ai  passé  dans  la  Russie  bolclic- 
viste  (jusqu'au  mois  de  Juillet  1918),  j'ai  beaucoup  enlendu 
parler  par  les  maîtres  du  régime  de  la  collaboration  et  de 
Ja  protection  dont  ils  honorent  l'enseignement  et  la  culture. 
Toutefois  ce  que  je  voyais  alors  était  exclusivement  œuvre 
de  destruction  et  nullement  de  construction.  L'une  après 
l'autre  dépérissaient  et  périssaient  les  institutions  qui 
avaient  été  autrefois  fondées  par  nous,  et  à  leur  place  rien 
n'a  été  édifié.  Arrivé  en  Angleterre,  j'ai  encore  entendu  prô- 
ner —  et  cette  fois  c'étaient  les  amis  anglais  du  bolclié- 
visme  qui  parlaient  —  le  rythme  puissant  de  l'activité  cultu- 
relle des  bolcheviks  et  ses  brillants  résultats  (1). 

J'avais  peine  à  y  croire,  mais  l'impartialité  et  l'équité 
demandaient  une  vérification.  Je  me  mis  alors  à  suivre 
attentivement  la  presse  bolchéviste,  tant  quotidienne  que 
celle  des  revues,  y  cherchant  soit  des  confirmations,  soit 
des  réfutations  et  voici  à  quels  résultats  j'ai  abouti.  Je  me 
référerai  aulant  que  possibLe  sine  ira  et  studio,  bien  que 
la  chose  soit  difficile,  à  tout  ce  que  j'ai  pu  constater. 

La  théorie  des  bolcheviks.  —  Au  point  de  vue  théorique, 
j'ai  constaté  avant  tout  une  grande  discordance  et  le  chaos. 
Il  n'y  a  pas  une  seule  et  unique  théorie  bolchéviste  de  la 
culture.  Les  chefs  des  bolcheviks  se  séparent  sur  la  ques- 
tion principale  et  fondamentale  :  qu'est-ce  que  la  culture 
prolétarienne  ?  Puis,  qu'est-ce  que  la  culture,  en  général  ? 
Voilà  des  questions  sur  lesquelles  ils  ne  se  sont  pas  encore 


(1)   Je  sign'aleriii,  entre  autres,   l'ai-ticle    d'Hagl>ert    Wright,    paru 
dans  la  Contemporary  Eeview  et  divers  articles  et  motes  analogues. 
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mis  d'accord.  Les  uns,  qui  ont  à  'leur  tète  Lounatchars];i, 
commissaire  du  Peuple  à  l'Instruction  Publique,  soulignent 
qu'il  existe  ou  doit  exister  une  culture  prolétarienne  spé- 
ciale, créée  par  le  prolétariat  pour  le  prolétariat.  Les  au- 
tres, avoc  M-.  Pokrovski,  son  adjoint,  ont  adopté  le  point  de 
vue  de  l'unité  de  culture  et  estiment  nécessaire  d'y  asso- 
cier le  prolétariat.  Ce  dernier  point  de  vue  n'est  pas  socia- 
liste, il  est  démocratique,  c'est  notre  point  de  vue.  le  point 
de  vue  d"unp  démocratie  progressiste;  aussi  est-il  inutile 
d'en  parler.  Or  dans  la  Russie  bolchéviste  ce  n'est  pas  ce 
point  de  vue  qui  prédomine,  mais  la  théorie  de  Lounat- 
charski,  la  théorie  de  la  culture  prolétarienne,  ou  par  abré- 
viation, du  ((  proie Ikoult  ». 

Entrons  dans  les  détails.  Le  point  de  vue  de  Lounat- 
charski  est  que  toute  la  culture  est  une  culture  bourgeoise  ; 
le  nouveau  monde  prolétarien  n'a  rien  de  commun  avec 
cette  culture  et  doit  tirer  de  lui-même  une  nouvelle  culture, 
la  culture  du  prolétariat,  à  la  base  de  laquelle  doit  être  pla- 
cée la  nouvelle  conception  du  monde  construite  par  Marx. 
Cette  culture  n'existe  pas  encore,  mais  on  établit  ses  for- 
mules de  préparation,   les  programmes  sont  prêts. 

Mais  qu'adviendra-t-il  de  l'ancienne  culture  ?  Bien 
qu'elle  n'ait  pas  été  préparée  d'après  une  formule,  elle  existe 
pourtant,  tandis  qu'à  la  place  de  la  culture  prolétarienne, 
c'est  un  vide  béant.  Sur  cette  question  les  divergences  sont 
profondes  dans  les  cercles  bolchévistes.  Les  extrémistes 
disent  :  nous  n'avons  pas  besoin  de  cette  culture,  elle  est 
nuisible,  car  elle  est  contagieuse,  aussi  faut-il  la  détruire. 
L'une  des  étoiles  de  la  nouvelle  poésie  prolétarienne,  poète 
de  médiocre  talent  d'ailleurs,  V.  I.  KiriUoi\  formule  ainsi  ce 
point  de  vue  :  a  Au  nom  de  notre  demain,  brûlons  Raphaël, 
détruisons  les  musées,  foulons  aux  pieds  les  fleurs  de  l'art. 
Les  jeunes  filles  du  lumineux  royaume  de  l'avenir  seront 
plus  belles  que  la  Vénus  de  Milo.   » 

Cette  théorie  «  à  la  Hindenburg  »  est  celle  des  bolche- 
viks extrémistes  (ce  sont  eux  qui  la  définissent  ainsi)  ;  en 
général,  elle  n'a  pas  les  sympathies  de  la  majorité.  La  for- 
mule de  la  majorité,  la  voici  :  il  faut  attirer  à  soi  l'ancienne 
culture,  mais  en  même  temps  la  réviser  d'après  le  point 
de  vue  du  Marxisme,  la  soumettre  à  la  critique  de  parti  la 
plus  sévère  et,  après  s'en  être  fait  une  arme,  construire 
la  nouvelle  culture  du  prolétariat.  Cette  culture  doit  être 
créée  par  la  nouvelle  voie  communiste,   selon  les  procédés 
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appliqués  au  travail  dans  les  usines,  par  voie  de  collabora- 
tion amicale  de  la  commune  entière.  Pour  cela  on  a  créé 
une  organisation  spéciale,  le  «  Proletkoult  »  et  ses  sections 
—  clubs,  séminaires,  etc..  L'individualisme,  le  travail  créa- 
teur de  l'individu  isolé  sont  considérés  comme  des  survi- 
vances bourgeoises  nuisibles. 

En  quoi  consiste  donc  la  nouvelle  culture  prolétarienne  ? 
En  quoi  se  transformera  l'ancienne  'Culture  après  sa  réforme 
du  point  de  vue  marxiste  ?  La  réponse  à  ces  questions  est 
donnée  par  les  programmes  de  la  culture  prolétarienne,  tels 
qu'ils  ont  été  proposés  et,  bien  entendu,  adoptés  à  la  Con- 
férence  des  Sociétés  pi'olétariennes  de  culture  cl  d'instruc- 
tion de  la  ville  de  Moscou,  en  février  1918  (la  Culture  pro- 
létarienne, n°  2,  p.  21).  Dans  le  programme  la  Science  et 
le  CAasse  Ouvrière  de  Bogdanov.  après  une  série  de  propo- 
sitions peu  claires  et  à  peine  intetligibles,  Bogdanov  for- 
mule la  thèse  expliquant  comment  se  présentent  certaines 
sciences  exactes  et  sciences  dites  humanitaires  et  philoso- 
phiques dans  la  conception  socialiste.  Posant  dans  la  thèse 
n°  8  'a  nécessité  u  de  réviser  la  science  en  .se  ptaçant  au 
point  de  vue  prolétarien,  non  seulement  quant  au  contenu, 
mais  quant  à  la  forme  d'exposition,  il  déclare  dans  la  thèse 
n''  9  que  l'astronomie  doit  être  «  l'élude  de  l'orientation  des 
efforts  du  travail  dans  l'espace  et  dans  le  temps  »,  la  phy- 
sique, ((  la  science  dos  résistances  auxquelles  se  heurte  le 
travail  collectif  des  hommes  »  ;  la  physiologie,  «  la  science 
de  la  force  de  l'ouvrier  »,  la  logique,  «  la  théorie  de  l'accord 
social  des  idées  d'organisation  et  des  instruments  de  tra- 
vail. »  J'aimerais  savoir  jiisqu'oîi  tomberaient  toutes  ces 
sciences,  si  les  savants  adoptaient,  un  seul  instant,  le  point 
de  vue  de  Bogdnnov. 

Le  programme  de  Lounatcharski  :  «  Prolétariat  et  Art  » 
est  tellement  insignifiant  et  vide,  quil  est  difficile  d'en  par- 
ler. Son  idée  fondamentale,  c'est  la  plate  et  stupide  affir- 
mation que  les  différences  entre  les  diverses  étapes  du  déve- 
loppement de  l'art  dans  les  différents  pays  s'expliquent  ex- 
clusivement «  par  la  structure  sociale,  déterminée  à  son 
tour  par  la  conscience  de  classe  »,  et  que  l'unique  analyse 
de  l'art  qu'on  puisse  invoquer  est  «  l'analyse  de  classe  ». 

La  place  me  manque  pour  donner  une  analyse  détaillée 
des  autres  programmes  du  Proletkoult,  mais  ce  que  nous 
avons  dit  suffit  pour  donner  une  idée  de  la  nature  et  du 
sens  de  ce  qu'on  appelle  la  culture  prolétarienne.  «  La  cul- 
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ture  proJéLarienne  »  est  une  régression  considérable  par 
rapport  à  l'idéal  -culturel  créé  au  cours  des  sièclts  par  le 
génie  de  l'hunianilé.  II  n'est  jamais  venu  à  l'idée  d'un  des 
créateurs  de  la  culture  qu'il  créât  pour  une  classe.  L'art,  la 
science,  l'instruction  se  sont  toujours  donné  'Comme;  objet 
non  pas  le  «  prolétariat  »,  mais  a  l'homme  »,  ils  ont  créé 
et  travaillé  pour  lui.  La  grande  idée  .gréco-romaine  de 
Vu  liumanitas  »  a  été  leur  devise  et  leur  but.  Jamais  et  nulle 
part  la  eulture  ne  s'est  créée  d'après  une  formule  ni  d'après 
un  point  de  vue  établi  d'avance.  La  création  a  toujours  été 
libre  dans  sa  recherche  et  l'analyse  n'est  venue  pour  les 
grandes  créations  du  génie  humain  qu'après  coup  pour  ex- 
pliquer et  commenter  l'évolution  de  la  création. 

Personne  n'a  jamais  nié  l'importance  et  la  signification 
de  la  création  collective,  du  travail  organisé  ;  mais  il  est 
clair  pour  chacun  que  c'est  une  individualité  créatrice,  libre 
et  indépendante  qui  met  de  la  vie  et  du  contenu  dans  cha- 
que travail. 

J'avoue  que  pour  ces  idéals  il  valait  la  peine  de  travail- 
ler. Maintenant  on  veut  substituer  à  la  culture  générale, 
la  culture  d'une  classe  :  celle  des  ouvriers  de  fabriques  et 
d'usines,  car  ce  sont  eux  seuls  qui  forment  le  prolétariat  ; 
au  lieu  de  la  création  libre,  la  création  d'après  une  formule  ; 
au  lieu  de  la  recherche  illimitée,  un  véritable  assujettisse- 
ment à  une  théorie,  assez  étroite  et  assez  contestable,  don- 
née pour  incontestable  et  immuable  et  n'exigea.nt  qu'un 
développement  et  une  interprétation  ultérieurs.  On  songe  à 
charger  'l'humanité  de  nouvelles  chaînes.  On  veut  la  con- 
traindre, par  la  violence  d'abord,  à  se  soumeitre,  puis  à  se 
fondre  dans  une  seule  classe  et  à  reconstruire  toute  la  con- 
ception du  monde  sur  le  plan  d'une  nouvelle  théologie  qui 
se  donne  pour  la  vérité  scientifique.  A  peine  nous  sommes- 
nous  débarrassés  en  partie  d'une  théologie,  qu'on  nous  force 
à  nous  soumettre  à  une  autre. 

Afin  de  ne  rien  avancer  sans  preuve,  je  citerai,  en  con- 
clusion, une  phrase  tirée  de  la  déclaration-programme  de 
Lounatcharski,  destinée  à  'rEurope  occidentale  (]")rochure 
sur  la  self-education  of  the  workers  publ.  by  the  Worker's 
socialist  fédération). 

«Le  prolétariat  possède  avant  tout  dans  le  marxisme 
tout  ce  qui  est  essentiel  —  l'étude  des  phénomènes  sociaux, 
base  de  la  sociologie  et  de  l'économie  politique,  fondement 
de  classe  d'une  conception  philosophique  de  l'existence.  » 
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Je  l'avoue,  nous,  artisans  de  l'ancienne  culture  et  de 
l'ancienne  science,  nous  n'avons  jamais  été  des  adorateurs 
d'idoles  aussi  fervents  que  les  marxistes,  qui  s'efforcent  de 
réduire  à  zéro  l'importance  de  la  personnalité. 

Telle  est  la  théorie  du  bolchevisme,  théorie  réactionnaire 
par  son  essence  même.  Gomment  se  présente  donc  en  pra- 
tique  cette  construciion   culturelle  ? 

Toute  la  structure  des  organes  dirigeants  des  institu- 
tions culturelles  est  purement  bureaucratique.  Au  sommet, 
deux  institutions  centrales,  deux  ministères,  le  Proletkoult 
et  le  Commissariat  de  Vlnstruction  Publique.  En  théorie, 
elles  ont  des  attributions  différentes  :  le  Proletkoult  favorise 
la  création  prolétarienne,  le  Commissariat  instruit  le  pro- 
létariat. En  fait,  l'un  et  l'autre  ont  le  même  rôle  :  ils  créent 
une  quantité  indéfinie  de  fonctionnaires  qui  reçoivent  des 
appointements  et  ne  font  rien.  En  outre,  les  deux  institu- 
tions sont  très  occupées  :  elles  se  querellent,  et  le  Commis- 
sariat veut  anéantir  le  Proletkoult.  Les  arguments  sont  très 
intéressants  :  nous  les  trouvons  dans  les  »  Izvestiia  du  Go- 
mité  Gentral  Exécutif  »  (i3  août  1918)  art.  Proletkoult,  n" 
3,37  sqq;  et  dans  les  Jzv.  du  22  mars  1919  ;  le  premier  article 
est  de  Piskounoi\  le  second  de  Mitskerntch.  Dans  son 
article,  Mitskevitch  souligne,  en  premier  lieu  que  le 
Proletkoult  et  le  Commissariat  Prolétarien  ont  une  seule 
et  môme  tâche  et  que  le  travail  de  deux  organes 
ne  fait  que  provoquer  des  dissensions  et  de  la  con- 
fusion dans  les  rangs  du  prolétariat.  «  Mais,  peut-être,  con- 
tinue l'auteur,  les  dirigeants  du  Proletkoult  ont-ils  montré 
une  aptitude  particulière  à  aller  aux  masses,  à  nouer  des 
liens  avec  elles  ?  Pas  davantage.  Le  Conseil  du  Proletkoult 
est  composé  d'intellectuels  qui  se  sont  plaints,  à  la  pre- 
mière séance  de  la  Conférence,  qu'après  une  année  de  tr.'i- 
vail,  le  prolétariat  n'ait  pas  fait  preuve  d'un  empressement 
particulier  à  venir  à  eux,  ils  se  sont  plaints  d'être  séparés 
de  la  masse  ;  à  ce  point  de  vue,  les  sections  de  quartiers 
du  Commissariat  de  l'Instruction  Publique  ont  fait  un  peu 
plus  et  se  sont  liées  plus  étroitement  avec  les  masses.  Dans 
les  ateliers  ou  «  studios  »  du  Proletkoult  on  ne  compte  pas 
que  des  ouvriers  ;  ainsi,  par  exemple,  le  représentant  d'un 
quartier  à  la  conférence  s'est  plaint  que  dans  un  atelier  de 
son  quartier,  il  n'y  eût  sur  15  personnes  que  cinq  ouvriers. 

Si  l'on  en  juge  par  l'article  cité  et  les  réponses  qui  y 
furent  données,  ainsi  que  par  d'autres  articles  émanant  du 
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Proletkoult,  il  est  clair  que  toute  l'activité  des  organes  cul- 
turels des  bolcheviks  souffre  d'une  chose  :  personne  ne  va 
dans  leurs  institutions,  celles-ci  n'ont  pas  les  sympathies 
des  ouvriers  ;  seuls  y  sont  occupés  des  intellectuels  qui  en 
outre  vivent  de  l'oisiveté. 

C'est  aussi  ce  que  confirment  tous  les  renseignements 
émanant  de  la  province,  où  les  clubs  et  autres  institutions 
collectives  naissent,  s'engourdissent  et  meurent  parce  qu'on 
ne  s'y  intéresse  pas.  Malgré  tout  et  en  fm  de  compte,  la 
nouvelle  culture  ne  se  développe  pas. 

Gomme  le  prouvent  les  comptes  rendus  de  nouveaux  li- 
vres et  de  revues  parus  dans  la  presse  bolchéviste,  —  n'écri- 
vent là  presque  exclusivement  que  des  intellectuels  — 
transfuges  que  le  prolétariat  traite  avec  le  plus  grand  mé- 
pris, les  co-nsidérant  comme  des  ilotes  et  des  esclaves.  Les 
bolcheviks  les  traitent  en  suspects,  même  quand  il  s'agit 
d'un  professeur  Tiniiriazei^  qui,  sur  de'  tard  a  désiré,  mais 
sans  y  réussir,  s'assimiler  la  nouvelle  psychologie.  I^es  pre- 
miers litérateurs  de  la  Réjuil>lique  des  Soviets,  lasinski  et 
Bloli\  sont  déjà  suspects,  presque  en  disgrâce.  L'historien 
de  l'art  BenoU  a  été  expulsé.  Quant  aux  vrais  prolétaires,  ce 
sont  des  incapables  ou  ils  écrivent  soit  des  insignifiances, 
soit  des  bêtises  effarantes.  La  culture  prolétarienne  ne  se 
développe  pas,  et  la  création  collective  a  prouvé  son  im- 
puissance. 

Pourquoi?  Parce  que  le  simple  bolchevik  ne  s'intéresse 
pas  à  la  culture,  elle  le  laisse  indifférent  ou  hostile.  On  l'a 
appelé  pour  anéantir  et  piller  la  bourgeoisie  ;  il  est  venu 
avec  plaisir  pour  cela  :  c'était  chose  facile,  avantageuse  et 
sans  danger.  Mais  prendre  à  la  bourgeoisie  sa  culture,  cela 
demande  du  mal,  de  l'énergie,  de  la  ténacité,  de  l'abnéga- 
tion. La  poudre  ne  suffit  pas  pour  tout.  Travailler,  en  Rus- 
sie pour  le  moment  personne  ne  le  veut,  surtout  les  bol- 
chévistes  ;  on  ne  veut  que  manger  et  faire  la  fête. 

Ainsi,  parmi  les  nouvelles  institutions  des  bolcheviks, 
il  n'en  est  pas  une  qui  se  soit  montrée  viable.  Ils  ont  fondé 
une  nouvelle  Académie  socialiste,  dans  l'espoir  qu'elle  rem- 
placerait l'ancienne.  Mais  il  faut  quand  même  s'en  tenir  à 
l'ancienne,  car  la  nouvelle  a  prouvé  qu'elle  ne  valait  rien. 
Dans  les  Izvestiia  du  20  Février  1919,  nous  trouvons  la  lettre 
collective  suivante  des  auditeurs  de  l'Académie  socialiste   : 

"  L'Académie  sociîilisle  subit  une  c^^ise  pénible  ;  d'une 
«  part,  on  a  bien  des  conférenciers  et  des  instructeurs,  mais 
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«  d'autre  part,  le  nombre  des  auditeurs  tombe  de  plus  en 
((  plus  et  les  conférences  n'existent  que  sur  le  papier.  La 
((  vie  de  l'Académie,  en  tant  qu'établissement  d'enseigne- 
«  ment,  est  tombée  à  zéro.  » 

Ce  n'est  pas  étonnant,  si  l'on  prend  garde  que  l'Académie 
est  composée  d'ignorants  et  de  demi-savants. 

Le  môme  sort  est  également  réservé  aux  Universités 
prolétariennes.  A  l'intérieur  de  celle  de  Moscou  (cf.  La 
Culture  Prolétarienne  N°  2,  p.  86)  se  livre  un  combat  acharné. 
Le  prolétariat  désavoue  sa  propre  université,  stigmatise  ses 
programmes,  qu'il  qualifie  de  programmes  d'ignorants  et  de 
programmes  replâtrés  auxquels  on  a  donné  le  nom  de  pro- 
létariens ;  et  c'est  cependant  une  chose  qui  en  vaut  la  peine, 
car  elle  coûte  un  argent  fou  à  l'Etat. 

Il  en  est  de  môme  dans  le  programme  de  l'art,  comme  je 
l'ai  dit  plus  haut.  Une  quantité  de  mots,  des  polémiques  et 
comme  résultat  :  le  néant. 

Il  n'y  a  que  les  anciennes  institutions  qui  vivent  ;  elles 
vivent  malgré  les  bolcheviks  et  contre  leur  volonté.  L'Aca- 
démie vit  et  travaille,  malgré  qu'elle  perde  l'un  après  l'au- 
tre ses  membres,  soit  d'inanition  comme  V.  V.  Radlov, 
Y.  1.  Smirnov,  A.  S.  Lappo-Danilevski,  ou  parce  que  de  dé- 
sespoir, ils  ne  mettent  fin  à  leurs  jours,  comme  Lapounov. 

Les  anciennes  Universités  continuent  à  vivre  également. 
Autant  que  j'en  puisse  juger,  toutes  les  tentatives  faites 
pour  les  réformer  sont  restées  jusqu'ici  lettre  morte.  Les 
illettrés  ne  vont  pas  à  l'université,  trouvant  qu'ils  n'ont  rien 
à  y  faire,  les  anciens  étudiants  et  professeurs  continuent  à 
travailler  dans  la  mesure  de  leurs  forces,  comme  par  le 
passé,  pour  tous,  pour  l'humanité  et  la  science.  La  bande 
des  étudiants  bolcheviks  les  stigmatise  du  nom  de  réac- 
tionnaires, mais  ceux-ci  même  sont  totalement  incapables, 
ils  ne  font  que  parler.  La  vie  d'une  grande  école  de  Pétro- 
grad  est  admirablement  dépeinte  dans  une  proclamation  des 
étudiants  socialistes  publiée  dans  la  «  Commune  du  Nord  » 
du  26  mai  1919.  La  proclamation  se  termine  ainsi  :  ((  Le  pou- 
voir des  travailleurs  veut  faire  d'une  grande  école  un  labo- 
ratoire de  science,  accessible  aux  larges  masses  laborieuses, 
mais  la  fraction  antisocialiste  des  étudiants  et  des  profes- 
seurs dénature  cette  conception.  La  majorité  bourgeoise  des 
«  starostats  »  actuels  et  du  Comité  Central  piétine  sur  place 
quand  il  s'agit  de  réformes,  et  substitue  â  l'idée  d'assurance 
sociale  la  simple  dilapidation  des  deniers  du  peuple.  Dé- 
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sormais  rin.tluence  exclusive  sur  la  vie  de  la  grande  école 
doit  appartenir  aux  étudiants  sincèrement  révolutionnaires.» 

Ce  qui  veut  dire  que  ce  sera  la  dictature  de  la  minorité 
sur  la  majorité,  des  oisifs  sur  les  travailleurs,  des  ignorants 
sur  ceux  qui  savent.  Notre  science  survivra-t-elle  à  cette 
dérision  ?  Dieu  le  veuille  !... 

Quant  à  ce  qui  se  passe  dcins  les  écoles  enfantines,  mieux 
vaut  n'en  point  parler.  Je  me  permets  d'attirer  l'attention 
sur  la  lettre  d'une  institutrice  d'une  de  ces  écoles,  travail- 
leuses {Rousskaia  Jizn,  18  mai  1919).  «  Les  enfants  sont 
constamment  affamés,  ils  sont  terriblement  affaiblis,  ils  ne 
s'animent  qu'au  moment  du  repas.  Dans  les  dortoirs,  l'at- 
mosphère est  effroyable  ;  tout  le  linge  de  lit  a  été  réquisi- 
tionné pour  l'armée  rouge,  le  linge  de  corps  est  changé  une 
fois  par  niois. 

Puis  on  a  supprimé  les  icônes,  on  a  interdit  aux  enfants 
de  prier  et  on  leur  a  enlevé  les  médailles  religieuses  et 
scapulaires  qu'ils  avaient  apportés  de  chez  eux.  On  ne 
conduit  pas  les  enfants  aux  bains.  Il  y  a  tant  d'insectes  dans 
les  lits  que  les  enfants  appellent  leurs  couvertures  les 
«  grouillantes  ».  Et  il  en  est  ainsi,  alors  que  les  enfants  meu- 
rent d'épidémie  dans  la  ville,  comme  des  mouches. 

Que  font  les  bolcheviks?  lis  ne  font  que  réformer  et  ré- 
former encore.  Les  réformes  ont  commencé  depuis  que  tous 
les  instituts  et  écoles  privés  ont  été  fermés,  les  classes  ap- 
pelées des  degrés  et  les  enfants  inscrits  à  l'aveuglette  par 
les  bolcheviks  dans  les  sections  de  l'école  unique  appelée 
l'école  travailleuse. 

«  Un  commissaire  qui  est  venu  chez  nous  s'est  expliqué 
avec  netteté  sur  cette  question.  Je  ne  me.  rappelle  pas  son 
nom  ;  je  me  souviens  seulement  que  son  costume  pouvait 
le  faire  prendre  pour  un  ouvrier.  Il  parlait  assez  clairement 
et  donnait  des  ordres  avec  précision.  Après  avoir  réuni  les 
enfants,  cette  nouvelle  lumière  du  monde  pédagogique  dé- 
clara brièvement  et  clairement  :  a  Mes  enfants,  nous  avons 
supprimé  Dieu  ;  et  cette  vieillerie,  —  il  indiqua  l'icône  du 
coin,  —  il  faut  la  jet«r  aux  ordures  ». 

Vous  demandez  comment  on  fait  la  classe  ? 

On  ne  la  fait  pas  du  tout.  Gomment  peut-on  instruire  des 
enfants  qui  meurent  lentement  de  faim  ?  Ils  ne  sont  pas  en 
état  de  faire  leurs  devoirs  ni  de  s'instruire.  Dieu  merci,  les 
commissaires  ne  se  préoccupent  pas  particulièrement  de 
l'enseignement. 
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Ils  n'attachent  aucune  attention  aux  matières  générales  ; 
on  répend  à  profusion  des  manuels  variés  sur  la  manière 
d'inculquer  «  la  maturité  politique  »,  les  programmes  du 
parti  communiste  par  exemple  ;  en  outre  il  est  enjoint  de 
la  manière  la  plus  stricte  à  tous  les  instituteurs  de  dévelop- 
per obliçjatoirement  chez  les  enfants  l'idée  du  socialisme  en 
leur  roconlanl  tes  épisodes  de  la  vie  des  Trotzky  et  des 
Zinovicw  et  d'((  exiger  »  d'eux  qu'ils  connaissent  avec  pré- 
L'Lsion  tous  les  programmes  communistes  ainsi  que  les  prin- 
cipaux ((  mérites  »  des  bolcheviks.  Les  jeudis,  on  orga- 
nise, souvent  sous  la  présidence  d'un  commissaire  quelcon- 
que de  l'Enseignement,  des  meetings  fatigants  et  des  con- 
férences pour  les  enfants,  qui  durent  parfois  jusqu'à  onze 
heures  ou  minuit  :  les  enfants  y  chantent  en  chœur  Vlnter- 
nationale  et  la  Marseillaise. 

On  organise  des  clubs  de  communistes  pour  les  enfants. 
Dans  ce  but,  il  vient  des  «  spécialistes  »  de  Sinolny. 

Ils  crient  contre  les  enfants,  frappent  du  poing  sur  la 
table,  se  livrent  à  des  familiarités  allant  jusqu'à  l'indécence 
avec  tous  et  forcent  ensuite  les  enfants  à  s'inscrire  au  club. 

Et  les  enfants  se  serrent  les  uns  contre  les  autres,  n'y 
comprenant  rien  ;  la  timidité  se  peint  sur  leur  visage  et 
ils  se  groupent  comme  un  troupeau  d'animaux  effarouchés. 
Alors  un  gars  déluré  de  16  ou  17  ans,  ouvrier  d'usine,  arrive  ; 
il  prend  la  présidence  du  club. 

La  moralité  enfantine  est  terriblement  tombée.  Presque 
tous  les  enfants  sont  devenus  voleurs.  Ils  volent  la  nuit, 
principalement  ce  qui  est  à  manger  ou  de  l'argent,  afm 
d'acheter  un  mauvais  poisson  séché  ou  un  hareng.  Une  fois 
môme  tout  un  groupe  d'anciennes  élèves  d'instituts  de 
jeunes  filles  ont  contrefait  des  papiers,  et  sous  l'aspect 
d'enfants  d'ouvriers  se  sont  présentées  à  la  chocolaterie  Blin- 
ken  et  Robinson.  Elles  y  ont  volé  presque  deux  pouds  de 
chocolat  destiné  à  l'armée  rouge.  Les  bolcheviks  voulaient 
les  fusiller,  et  ce  n'est  que  grâce  aux  efforts  soutenus  des 
professeurs-  et  à  la  suite  d'entrevues  réitérées  avec  Gcyrki 
et  Lounatcharsky  qu'on  obtint  d'eux  de  commuer  la  peine 
de  mort  et  de  les  disperser  dans  d'autres  internats. 

Comment  parler  de  l'éducation,  de  la  moralité,  chez  les 
enfants,  quand  les  bolcheviks  essaient  de  prouver  aux  petits 
enfants,  dans  des  soirées,  meetings,  conférences  culturo- 
éducatives,   que  la  famille,   la  maison,   ne  sont  en  somme 
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qu'un  mythe,  un  paravent  destiné  à  dissimuler  la  cohabita- 
tion animale  des  deux  sexes  ;  et  quand,  après  des  causeries 
de  ce  genre,  ils  mènent  les  petits  enfants  à  des  soirées  ciné- 
matographiques où  on  leur  montre  les  tableaux  les  plus 
scabreux. 

Toutes  ces  expériences  faites  sur  les  enfants  dans  le 
but  de  les  «  socialiser  »  portent  leurs  fruits. 

Les  enfants  deviennent  Vêveurs,  excessivement  nerveux, 
souvent  ils  ont  des  crises  de  nerfs,  et  par  suite  de  la  nour- 
riture désespérément  mauvaise,  leurs  forces  s'éteignent  à 
vue  d'œil. 

Une  de  mes  amies,  doctoresse  en  médecine  connue  et 
spécialiste  en  psychiatrie  m'a  dit  :  «  Les  méthodes  d'ensei- 
gnement des  bolcheviks,  leurs  efforts  pour  développer  le 
plus  hâtivement  possible  l'enfant,  pour  le  forcer  à  oublier 
l'éducation  première  qui  lui  fut  donnée  par  ses  parents  et 
pour  lui  inoculer  la  philosophie  socialiste,  créent  le  terrain 
le  plus  propice  aux  maladies  mentales.  Je  ne  me  tromperais 
pas  si  je  disais  que  le  dixième  des  enfants  qui  ont  survécu 
jusqu'ici  sont  des  candidats  aux  maladies  mentales  ».  A  peine 
y  en  aura-t-il  un  qui  survivra,  si  encore  il  est  doué  d'un 
tempérament  particulièrement  résistant. 

Vous  ne  le  croiriez  pas  :  la  mortalité  chez  les  enfants 
dépasse  tout  ce  que  l'on  peut  imaginer.  Les  organismes 
s'affaiblissent  de  jour  en  jour.  Depuis  le  1"  Janvier  il  est 
mort  plus  d'enfants  que  pendant  toute  l'année  de  domination 
des  bolcheviks.  Il  suffit  du  moindre  rhume  pour  que  l'enfant 
meure.  Dans  certains  internats,  la  mortalité  a  atteint  60  à 
70  p.  100  du  nombre  total  des  enfants.  Que  va-t-il  arriver  ? 
Je  ne  sais. 

Telle  est  la  véritable  vie  de  l'école.  La  jeune  génération 
supportera-t-elle  ces  expériences  barbares  faites  sur  son  es- 
prit et  sur  son  corps  ? 

Ainsi,  dans  le  domaine  de  la  construction,  c'est  le  chaos  ; 
au  point  de  vue  de  la  destruction,  les  progrès  sont  immenses 
dans  tous  les  domaines  de  la  vie  «politique,  sociale  et  éco- 
nomique. 

Les  bolcheviks  sauvegardent-ils  au  moins  le  patrimoine 
culturel  du  peuple,  les  monuments  historiques,  les  musées, 
les  collections  particulières,  les  livres  Les  anciiuTs  titu- 
laires, pleins  d'abnégation,  n'ont  pas  abandonné  leur  poste 
et  ont  réussi  à  sauver  quelque  chose.  Les  grands  musées 
n'ont  pas  été  détruits  ius(iu'ici,  on  essaie  de  sauvegarder  les 
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monuments.  Mais  sur  tout  cela  id  y  a  connne  un  voile.  Là  où 
on  lève  ce  voile,  dans  les  localités  libérées  des  bolcheviks,  la 
réalité  est  terrible.  Les  proportions  du  désastre  sont  colos- 
sales. 

Voici  ce  que  dit  la  Vie  dlrkoutsk  sur  ce  qui  s'est  passé 
dans  les  localités  qui  se  sont  trouvées  au  pouvoir  des  bolche- 
viks en  Sibérie  :  »  Les  bolcheviks  ont  fermé  8  grandes  éco- 
les, 68  écoles  secondaires,  réquisitionné  et  mis  à  sac  109  bi- 
bliothèques, détruit  32  monuments  historiques  et  8  musées, 
brûlé  une  grande  école,  6  écoles  secondaires  et  15  biblio- 
thèques. 

Tout  le  monde  sait  que  l'armée  rouge  utilise  les  livres 
nationalisés  pour  faire  des  cigarettes.  Et  combien  de  livres, 
de  tableaux,  d'icônes  ont  péri  au  cours  des  persécutions 
contre  les  églises  !  on  tremble  rien  que  d'y  penser.  » 

Telle  est  la  cruelle  réalité  :  une  misérable  et  contradic- 
toire théorie  réactionnaire  de  classe,  une  impuissance  com- 
plète dans  le  domaine  de  la  construction,  de  la  virtuosité 
dans  la  destruction  !...  Puisse  Dieu  garder  la  Russie,  et  épar- 
gner au  reste  du  monde  des  expériences  de  ce  genre  !.-. 


Le  Bolcl?évisitic  et  Lénine 

par  Pierre  STRUVE, 
Membre  de  l'Académie  des  Sciences  de  Russie. 


■  La  Commission  spéciale,  chargé  des  enquêtes  sur  les  mé- 
faits des  bolctiév'ks,  auprès  du  Commandant  en  chef  dés 
■forces  armées  de  la  Russie  du  Sud  vient  de  publiei'à  Rostow 
sur  le  Don  «  L'Acte  d'enquèle  sur  les  arresl.alions  ei  le? 
meurtres  des  otages,  qui  oui  eu  lieu  à  Piatigorsk  en  octobre 
1918  ». 

Cet  ((  Acte  d'enquête  »  sur  les  crimes  des  bolcheviks  esl 
•un  documenl  effrayant,  et  de  la  plus  haute  importance  his- 
rorique. 

Toute  l'horreur  et  ioule  "la  bassesse  morale  du  mouvemeni 
connu  sous  le  nom  de  bolchévisme,  sont  représentées  dans 
ce  docuuient  avec  une  force,  une  intensité  d'expression  vrai- 
ment shakespearienne,  bien  que  les  rédacteurs  soiend  de 
simples  juffes,  sans  aucun  talent  littéraire. 

La  scène  de  Texécution  d'hommes  parmi  lesquels  on 
trouve  des  généraux  :\m  s'étaient  couverts  de  gloire  à  la 
guerre,  des  femmes  et  un  prêtre  resilera  inoubliable  pour  le 
lecteur.  Je  dis  ((  la  scène  de  l'exécution  »,  mais  ce  mot  cruel 
lui-même  est  un  »  euphémisme  »  en  réalité  ce  ne  fut  pas 
•une  exécution,  ni  même  un  meurtre,  mais  une  tuerie  effroya- 
ble d'atrocité  et  de  cynisme,  une  inhumation  sanglante^  où 
•le  bourreau  était  en  même  temps  fossoyeur,  et  où  tous  deux 
's'unissaient  pour  torturer  férocement  des  «  otages  »  sans 
défense.  Et  il  est  à  remarquer  que  les  assassins  n'étaient 
nullement  sous  l'influence  d'une  ivresse  quelconque  :  par 
leur  acle  matériel,  ils  n'étaient  que  les  exécuteuj'S,  indiffé- 
rents et  grossiers,  des  ordres  donnés  par  les  intellectuels 
assassins,  par  ce  pouvoir  bolchéviste,  qui  faisait  froidement 
liier  des  gens  dont  tout  le  crime  à  son  égard  était  unique- 
ment d'être  tombés  entre  ses  mains. 

Maintenant  en  l'honneur  des  martyrs  de  Piatigorsk,  frap- 
pés par  les  bolcheviks,  on  projette  d'élever,  on  élève  péut- 
'ètre  déjà  une  chapelle  commémnrative,  qui  rappellera  à  ja- 
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mais  le  souvenir  des  victimes  et  celui  des  bourreaux.  La 
Russie  n'oubliera  pas  les  généraux  Rousski  et  Radko-Dmi- 
trïev,  elle  se  souviendra  de  leurs  exploits,  mais  aussi  de 
leur  mort,  et  nécessairement  de  leurs  tortionnaires.  Les  fu- 
tures générations  russes  jetteront  une  malédiction  éternelle 
à  cette  cruauté  satanique,  qui  n'eut  aucun  sens,  que  rien  ne 
peut  justifier,  et  qui  fut  aussi  répugnante  qu'infâme. 

Mais  non  :  je  me  trompe.  Cette  cruauté  même  a  un  sens 
et  une  justification.  Et  j'arrive  à  la  figure  centrale  du  bol- 
ctiévisme.  Moi  qui  écris  ces  iignes,  j'ai  été  par  mon  passé, 
lié  de  la  plus  étroite  manière  avec  l'histoire  du  mouvement 
socialiste,  et  surtout  marxiste,  en  Russie. 

J'ai  suivi  ses  premiers  pas,  qui  se  placent  dans  la  dernière 
dizaine  du  siècle  dernier.  Je  faisais  partie  du  groupe  de  ceux 
qui,  à  la  suite  des  martres  de  la  social-démocratie  russe,  Plé- 
khanov,  Axelrod  et  Vera  Sassoulitch,  essayaient  de  donner 
vie  à  leur  doctrine.  Cette  doctrine,  je  l'ai  abandonnée,  je  ne 
la  partage  plus  aujourd'tiui,  mais  j'ai  gardé  et  je  garderai 
toujours  les  souvenirs  reconnaissants  des  hommes  que  j'ai 
nommés  plus  haut.  J'ai  connu  assez  bien  le  chef  acituel  du 
communisme  russe,  Oulianov-Lénine.  En  1895-96,  nous 
avons  passé  ensemble  des  soirées  sans  nombre  à  discuter 
les  questions  économiques  et  politiques.  Oulianov-Lénine  a 
fait  ses  premiers  débuts  comme  pubMciste  dans  des  revues 
dont  j'étais  le  directeur.  Son  premier  grand  ouvrage  est  une 
analyse  détaillée  de  mon  livre,  paru  à  Pétersbourg  en  1894. 
Dans  la  seconde  génération  des  marxistes  russes,  dont  l'ac- 
tion, tant  politique  que  littéraire,  a  commencé  en  1894,  les 
noms  de  Lénine,  de  Potressov,  Zederbaum-Martov  et  le 
mien  ont  été  unis  et  cités  ensemble  pendant  plus  de  cinq 
ans. 

Pourquoi  est-ce  que  je  rappelle  ces  faits  ?  Parce  que,  jetant 
maintenant  un  coup  d'œil  en  arrière,  considérant  mon  passé 
lié  à  celui  du  chef  du  bolchévisme  russe,  je  commence  main- 
tenant à  avoir  le  sentiment  et  la  conscience  de  ce  qu'il  y  a  de 
vraiment  terrible  dans  le  bolchévisme.  Cette  horreur  jus- 
qu'où il  est  descendu,  cette  réalisation  cynique  de  l'idée  de 
la  lutte  de  classe  dans  des  torrents  de  sang,  dans  des  vio- 
lences et  cruautés  inouïes  et  folles,  ce  n'est  naturelle- 
ment pas  un  accident  historique.  Ce  n'est  même  pas  un  acci- 
dent d'ordre  individuel  et  psychologique.  Quand  je  me  rap- 
pelle maintenant  mes  entrevues  et  mes  entretiens  avec  Lé- 
nine, je  commence  à  comprendre  de  plus  en  plus  clairement 
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ce  que  je  ressentais  même  en  ce  temps  éloigné  et  ce  que 
ressentaient,  quoiqu'ils  ne  pussent  en  avoir  conscience  et 
le  comprendre,  les  hommes  qui  se  rencontraient  avec  lui 
et  me  communiquaient  leurs  impressions  à  son  sujet,  feu 
Plekhanov  et  Vera  Sassoulitch,  ainsi  que  feu  Tougan  Bara- 
novski,  qui  ne  ressemblait  en  rien  ni  à  Plekhanov  ni  à  Sas- 
soulitch. Tous  nourrissaient  pour  la  personnalité  de  Lénine 
une  antipathie  qui  confinait  au  dégoût,  malgré  la  promis- 
cuité d'idées  et  de  partis  qui  régnait  alors.  Et  telle  était 
essentiellement  mon  attitude  à  son  égard,  attitude  que  je 
croyais  devoir  combattre  en  moi-même,  au  temps  où  nous 
faisions  pour  ainsi  dire  cause  commune. 

D'où  cela  provenait-il  ?  Je  m'efforcerai  de  l'expliquer 
comme  je  puis  et  de  donner  la  caractéristique  psychologique 
de  cet  homme  moins  grand  que  fatal.  Pour  Lénine  et  en 
Lénine,  la  doctrine  des  luttes  de  classe  était  non  seulement 
une  généralisation  sociologique,  cette  doctrine  était  et  est 
en  harmonie  avec  toute  sa  nature.  Tout  ce  qui  est  principe 
abstrait  dans  la  doctrine  marxiste  de  la  lutte  de  classe  est 
de  la  méchanceté,  tel  fut  toujours  le  trait  distinctif  ou  pri- 
maire de  Lénine  en  tant  que  personnalité.  Enfm,  précisé- 
ment ce  trait  de  psychologie  individuelle  de  Lénine  explique 
son  indifférence  profonde  du  choix  des  moyens  dans  la  réa- 
lisation de  ses  buts.  Dans  sa  méchanceté,  qui  s'échauffe  à 
froid,  la  distinction  humaine  du  bien  et  du  mal  se  dissout. 
Voilà  pourquoi  ce  terrible  doctrinaire  est  un  politique  si 
adroit,  un  tacticien  si  remarquable  (Paix  de  Brest-Litovsk). 
Les  critères  moraux  n'existent  pas  pour  lui-  Pour  atteindre 
ses  buts,  il  est  prêt  à  utiliser  et  il  utilise  tous  les  moyens, 
tous  les  expédients  ;  il  est  prêt  à  user  de  toutes  les  ruses 
les  plus  tortueuses  et  les  plus  abominables  (nous  rappellerons 
les  relations  de  ce  maximaliste  avec  la  police  allemande,  ■ 
sans  lesquelles  l'activité  de  Lénine,  avant  la  guerrfe  et  au 
cours  de  la  guerre,  n'aurai't  pas  été  possible). 

Je  prétends  que  le  fond  psychologique  et  métaphysique  de 
Lénine,  en  tant  que  figure  historique,  consiste  précisément 
en  ce  que,  en  lui,  Lénine,  la  doctrine  de  la  lutte  de  classes 
s'est  alliée  à  une  méchanceté  personnelle  froide  eH  un  mépris 
complet  pour  le  caractère  moral  des  moyens  employés.  Lé- 
nine, c'est  la  synthèse  de  l'idée  du  communisme  fondé  sur 
la  lutte  de  classe  avec  une  méchanceté  personnelle  allant 
jusqu'à  la  perversion  morale.  Aussi  il  est  le  «  représentative 
man  »  du  bolchévisme.  Car  il  est,  bien  entendu,  un  ilhéori- 
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«ienet  un  idéaliste  de  la  plus  belle  eau.  Bien  \)\\ï^y,  il  -étriit 
dans  sa  vie  privée,  quand  je  l'ai  eonnu,  un  ascète,  dont  le 
social  démocrale  bien  connu,  Polressov,  médisait  très  plai- 
samment da,nis  l'intimité,  que  pai-  ascétisme  il  se  défend  lit  de 
boire  un  vefre  de  bièj^e  de  plus.  Je  ne  connais  pereonnelle- 
iiieul  ni  Trotski,  ni  Ziiioviev,  mais  ce  ne  sont  évidemment 
ni  (l(vs  théoriciens,  ni  des  idéalistes.  Ge  sont  pluttM  des  arri- 
vistes et  des  aventuriers.      ■  , 

Mais  alors  Lénine,  pe'RS'onnellenieni  par  sa  nature  et  par 
son  tond  métaphysique,  n'est  autre  chose  qu'un  bourreau.. 
Je  me  souviens  maintenant,  ou  plutôt  je  sens  nettement  qu'il 
nous  inspirait  à  tous  du  dé.e'oùl  connue  bourreau  :  à  Pléka- 
•nov,  à-  Vera  vSassoulilch.  (qui  avait  tiré  sur  Trépov),  à  Tou- 
gan-Baranovski  et  à  moi-même.  L'esprit  doctrinaire  'Ou  le 
dog-UKitisnie  ]>eut  toujours,  dans  une  certaine  mesure,  voi- 
siner avec  une  menl-dilé  de  bouri'eau  ;  mais  chez  Lénine  ce 
n'est  pas  un  voisinage  dans  la  l'orme,  ni  une  parenté 
abstraite  i)Ossible  :  il  y  a  fusion,  c'est  un  triomphe  absoki- 
ment  vivant  et  personnel. 

Mais  je  reviens  à  l'objet  du  i)résent  article.  Les  bourreaux 
de  Pialig'OTsk,  inspirateurs  ou  exécuteurs,  ne  sont  qu'un 
des  prolong-einentâ  de  Lénine  lui-même  dans  la.  réalité  russe^j 
ses  ramifications  et  ses'  tentacules.  Théoricien  de  la  lutte -d« 
claisseis,  il  a  soufîlé  cette  idée  dans  la  masse  sauvage  'russe, 
et  il  l'a  soufflée  sciemment.  Bourreau  malfaisant,  il  s'est 
st^rvi  sciemment  «  avec  plaisir  »,  de  la  férocité  de^  la  masse 
sauvage,  comme  de  l'arme  la  plus  aiguë,  la  plus  tranchante 
contre  ces  forces  historiques,  qu'il  se  donne  pour  tâche  de 
combattre,  conmie  guide  du  prolétariat.  Dans  cette  histoire 
effroyablement  vivante  du  bolchévisme,  de.  cette  exécutioai 
en  masse  au  nom  du -communisme,  tout  est  lié,  tout  est  .lo- 
gique. Et  c'est  pourquoi  toutes  les  responsabilités  sont  clai- 
res jusqu'au  dernier  degré.- 

Dans  les  cruautés,  les  violences  et  les  exécutions,  il  faut 
voir  non  les  excès  du  bolchévisme,  mais  son  essence  histo- 
rique vivante,  .connue  idée  de  la  lutte  de  classes,  sctem- 
ment  réalisée  grâce  à  la  sauvagerie  du  peuple,  à  son  igno- 
rance et  à  ses  bas  instincts;  Dans  la  culture  et  rinstruction, 
le  princiiDe -empoisonné  de  la  lutte  de  classes  perd  sa  viru- 
lence. Un  milieu  ])lus  primitif,  plus  inculte,  est  pour  lui  un 
bouillon  (!(>  cullure  dans  icrpiel  il  pciil  se  dévelopi^er  avec 
■son  niaxiimiin  de  foi'cc  cl  ([."activité,  (^.ela,  Lénine  fa  com- 
liris.  L;i  es!  le  secrel  de  son  ;succès.  Un  peut  dire  que  là  est 
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la  preuve  de  son  génie,  s'il  est  permis  cle  parler  de  génie 
dans  la  malfaisance.  Mais  pour  réaliser  ce  succès,  il  ne  suf- 
fisait pas  d'être  un  doctrinaire,  il  fallait  avoir  le  cynisme 
et  le  génie  d'un  bourreau.  Car  être  le  vivisecteur  de  son 
propre  peuple  signifie  fatalement  être  son  bourreau. 

Tel  est  Lénine,  que  je  connais  depuis  juste  25  ans,  tel  est 
le  bolchévisme  inspiré  par  lui. 


La  Politique  douanière  de  la  Russie 

Bases  essentielles  d'un  système  futur  de  tarif  douanier 

favorable  au  développement 

des  forces   productives  de   la  Russie 

Par  A.-I.  KONOVALOFF, 

membre  de  la  Douma  d'Etat,  ancien  Ministre  du  Commerce 

et   de   l'Industrie   du    Gouvernement    Provisoire. 


I 

Avant  d'aborder  le  fond  de  la  question  du  système  de  tarif 
douanier  et  des  bases  sur  lesquelles  doivent  reposer,  dans 
l'avenir,  les  traités  de  commerce  de  la  Russie  avec  les  autres 
Etats,  il  me  paraît  nécessaire  d'exposer  rapidement  dans  se's 
grandes  lignes  l'histoire  de  notre  politique  douanière  dans 
le  passé. 

Pendant  un  quart  .de  siècle,  la  Russie  s'en  est  tenue  au 
système  des  tarifs  conventionnels  et  au  principe  de  la  na- 
tion la  plus  favorisée.  Si  la  Russie  fut  obligée  d'appliquor 
ce  système  de  tarifs  douaniers,  ce  n'est  pas  que'  ses  hom- 
mes d'état  l'aient  considéré  comme  étant  le  meilleur  et 
comme  répondant  le  mieux  aux  intérêts  vitaux  du  pays, 
mais  ce  fut  la  conséquence  d'une  lutte  opiniâtre  et  prolon- 
gée contre  l'Allemagne,  sous  la  menace  d'une  rupture  com- 
plète des  rapports  commerciaux,  et  de  la  possibilité  d'un 
conflit  armé  entre  les  deux  Etats.  Dans  sa  politique  de  tarifs 
douaniers,  l'Allemagne,  qui  représentait  un  consommateur 
important  de  céréales  et  de  matières  premières,  et  qui  en 
même  temps  poursuivait  une  politique  ferme  et  suivie  visant 
à  l'élargissement  des  débouchés  nécessaires  aux  produits  de 
son  industrie,  défendait  avec  une  persévérance  extrême  le 
système  des  tarifs  conventionnels,  ainsi  que  l'application 
du  principe  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Ayant  conclu,  au  début  de  la  dernière  décade  du  XIX*  siè- 
cle, des  traités  de  commerce  avec  l'Autriche-Hongrie,  l'Ita- 
lie,  la  Suisse  et  la  Belgique,   l'Allemagne,   en  échange  de 
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l'abaissement  des  droits  de  dounnc;  sur  toute  une  série  de 
produits  de  son  industrie,  admit  une  réduction  convention- 
nelle des  droits  de  douane  sur  les  céréales,  les  bois,  le  beurre 
et  autres  marchandises.  A  partir  de  1892,  toutes  ces  réduc- 
tions •conventionnelles,  en  vertu  de  'ra.pplicati(Mi  du  principe 
de  la- nation  la  plus  favorisée,,  funent  étendues  aux  produits 
importés  de  France,  de  Grande-Bretagne,  des  Etats  Scandi- 
naves et  des  Etats-Unis.  A  cette  époque,  les  hommes  d'Etal 
iTîsses  défendaient,  pour  sauvegarder  les  intérêts  de  la  Rus- 
sie, les  principes  d'un  tarif  douanier  autonome  ;  ce  tarif,  éla- 
boré sous  la  direclion  et  avec  la  participation  étroite  du  Pro- 
fesseur Alendéléiv,  fut  mis  en  vigueur  par  le  Gouvernement 
russe  en  1891.  A  la  publication  par  le  Gouvernement  russ(^ 
de  ce  tarif,  l'Allemagne  répondit  de  ison  côté  par  des  mesures 
coercitives,  appliquant  à  la  Russie  les  droits  de  son  tarif 
douanier  général,  ce  qui  se  traduisit  par  exemple  pour  les 
])rir:?ipaux  produits  de  l'exiio^rtation  russe,  le  froment  et  le 
seigle,  par  une  hausse  de  'lO  0/0  comparative mml.  aux  droits 
du  tarif  'conventionnel. 

Les  longs  pourparlers  qui  s'engagèrent  sur  ce  terrain  en- 
tre les  Gouvernements  des  deux  pays  voisins,  n'amenèrent 
en  deux  ans  aucun  résultat  satisfaisant  ou  positif.  Comme 
conséquence  de  'Cet  état  de  choses,  la  Russie,  de  son  côté, 
se  vit  obligée,  en  1893,  de  recoairir  à  des  mesures  coerciti- 
ves —  à  la  mise  en  action  du  double  tarif  douanier,  en  vertu 
dpquel  les  objets  fabriqués  importés  d'Allemagne  étaient 
frappés  d'un  droit  d'entrée  de  30  0/0  supérieur  aux  droits 
du  tarif  général  qui  avait  été  élaboré.  Au  cours  de  icette 
même  année,  l'Allemagne  répondit  à  l'action  du  Gouverne- 
ment .l'usse  en  élevant  de  50  0/0  les  droits  de  douane  sur 
toutes  les  marchandises  russes.  Le  conflit  douanier  qui  éclata 
sur  ce  terrain,  entre  les  deux  pays,  et  qui  menaçait  d'ame- 
ner un  conflit  armé,  accula  la  Russie  en  fin  de  compte, à  la 
nécessité  de  consentir  à  l'Allemagne  d'importantes  conces- 
sions ;  ces  concessions  furent  fixées  par  les  délégués  russes 
à  la  Conférence  de  Berlin,  e.n  1894.  Il  fallut  violer  le  prin- 
cipe absolu  du  tarif  autonome,  et  un  traité  de  commerce 
entre  la  Russie  et  l'Allemagne  fut  élaboré,  ])our  une  durée 
de  dix  ans  —  jusqu'en  1904.  Ce  traité  comportait  une  réduc- 
tion sensible  des  droits  de  douane  pour  toute  une  séi'ip  d'ob- 
jets manufacturés  et  de  produits  mi-fabriqués  :  il  favorisa 
raugmentation  de  l'importation  d'Allemagne  en  Russie,  con- 
courant au  développement  de  l'industrie  allemande.  La  si- 
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tuation  internationale  de  la  Russie,  si  diflicilc  après  une; 
guerre  mallieureuse  avec  le  Japon,  força  le  Gouvernenienî, 
sous  le  coup  des  menaces  de  rAllt'inag'ne,  à  prolonger  la 
durée  du  tarif  imparfait  de  1904,  pour  une  nouvelle  périe^de 
allant  jusqu'au  31  décembre  1914.  La  conclusion  de  tous  ces 
traités  eut,  de  tout-e  notoriété,  pour  résultat  l'utilisation  du 
marclié  russe  •conformément  aux  intérêts  allemands.  Gela 
ressort  des  chiffres  qui  caractérisent  la  part  de  l'Allemagne 
dans  le  mouvement  du  commerce'  extérieur  russe.  Ainsi, 
pour  les  5  années  de  1900  à  1904,  cette  part  fut  de  28,6  0/0; 
pour  les  5  années  isuivantes  de  1905  à  1909,  de  32  0/0  ;  en 
1912,  elle  atteignait  déjà  un  chiffre  .dépassant  45  0/0. 

Les  synn)tômes  alarmants  de  l'importation  sans  cesse 
croissante  en  Russie  des  objets  manufacturés  et  des  produits 
mi-fabriqiiés  de  l'étranger  et  principalement  de'  l'Allemagne, 
laquelle  avait  su  mettre  à  profit  avec  beaucoup  d'adresse  les 
défauts  du  tarif  douanier  de  1904,  tarif  très  impai'fail,  ne 
correspondant  aucunement  au  j)roblème  fondamental  du 
f)luS'  large  développement  possible  des  forces  pi'oductives  de 
la  Russie,  et  du  progrès  de  l'industrialisation  du  pays,  ame- 
nèrent dès  1910  le  Gouvernement,  ainsi  que  les  .'nstitutions 
publiques  pour  la  défense  du  commerce  et  cle  l'industrie,  à 
se.  prépare]'  par  avance  à  la  revision  du  traité  de  commerce 
conclu  avec  l'Allemagne.  Les  importants  travaux  du  Minis- 
tère du  Gommerce  eurent  pour  résultat  l'élaboration  d'un 
nouveau  tarif  douanier,  qui  devait  être  soumis  à  l'approba- 
tion des   Ghambres. 

Cependant,  les  rapports  et  le  projet  de  loi  du  Ministère 
du  Gommerce  ne  furent  examinés  ni  par  la  Douma  ni  par 
le  Goriseil  d'Empire.  Plus  tard  les  conditions  exceptionnelles 
créées  à  l'industrie,  ainsi  qu'à  l'économie  nationale  du  pays 
|;ar  les  deux  années  et  demie  de  guerre,  dès  te  début  de  celle- 
ci  et  jusqu'à  la  Révolution,  conditions  qui  fournirent  de 
]»récieuses  donnée.-^  pratiques  et  expérimentales  et  permirent 
•'l'accumiiler  une  documentation  énorme,  tant  au  sein  du 
Ministère'  du  Gommerce,  qu'à  la  Gonférence  .spéciale  de  Dé- 
fense Nationale,  amenèrent  en  mars  1917  le  Ministère,  du 
Gommerce  et  de  l'Industrie  du  Gouvernement  Provisoire  à 
créer,  au  Ministère  même,  un  Gonseil  Spécial  des  Tarifs 
elouaniers  -et  un  Gomité  pour  une  nouvelle  revision  et  ré- 
feclion  du  tarif  douanier  précédemment  établi  :  l'extrême 
tension  de  tout  l'appareil  économique  du  pays  pendant  la 
guerre',  la  har.sse  des  prix  des  matières  premières  et  de  la 
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main-d'œuvre,  ainsi  que  de  la  modification  apportée'  par  la 
guerre  aux  conditions  de  la  production,  tant  en  Russie  que 
dans  les  autres  pays,  rendaient  ce  tarif  incompatible  avec  la 
situation  nouvelle  et  avec  le  problème  du  développement  in- 
dustriel ultérieur  du  pays. 

Gomme  base  de  ces  travaux  fut  adopté  le  principe  de  la 
création  d'un  tarif  autonome  et  d'un  système  de  traités 
douaniers  préservant  la  Russie  d'un  nouvel  asservissement 
par  l'Allemagne.  Le  nouveau  tarif  devait  encourager  ,1a  créa- 
tion de  nouvelles  branches  de  l'industrie  qui  n'avaient  pu 
se  développer  dans  le  passé.  Ainsi,  la  Russie  devait  à  l'ave- 
nir être  affranchie  de  l'esclavage  et  de  la  dépendance  écono- 
mique envers  les  autres  pays,  qui  se  sont  précisés  d'une  fa- 
çon si  nette  et  si  éclatante  au  cours  de  la  guerre.  A  notre  ex- 
trême malheur,  le  coup  d'état  bolchéviste  vint  interrompre 
cet  immense  travail  dont  l'importance  eût  été  inappréciable 
au  moment  de  la  'conclusion  de  la  paix. 

Actuellement,  il  faut  reconnaître  que  de  fait,  nous  n'avons 
à  notre  disposition  que  le  tarif  élaboré  en  temps  de  paix 
et  adopté  aux  conditions  internationales  qui  existaient  avant 
le  début  de  la  grande  guerre  européenne.  A  l'heure  présente, 
ce  tarif  ne  répond  aucunement  aux  complications  et  aux 
perturbations  profondes  qui  ont  ébranlé  les  conditions  de 
la  production  industrielle  et  de  la  vie  économique,  tant  en 
Russie  que  dans  les  autres  pays. 

Au  futur  Gouvernement  russe  incombera  la  tâche  de 
créer  à  nouveau  ce  tarif. 

En  présentant  ce  bref  aperçu  historique,  il  me  semble 
nécessaire  de  compléter  par  quelques  renseignements  utiles 
SUT  la  question  de  la  dénonciation  des  anciens  traités  tant 
par  l'ancien  Gouvernement  tsariste  que  par  le  Gouverne- 
ment provisoire. 

L'oukase  qui  dénonçait  le  traité  avec  l'Allemagne  et  l'Au- 
triche parut  en  juillet  1014.  Au  mois  d'août  de  la  même  an- 
née, il  fut  décrété  que  tous  les  droits  de  douane  convention- 
nels qui  avaient  été  abrogés  pour  les  marchandises  des 
Etats  alliés  ou  neutres,  resteraient  en  vigueur.  Au  mois  de 
février  1915,  tous  les  droits  de  douane  conventionnels  sus- 
mentionnés furent  abrogés,  et  les  droits  correspondants  du 
tarif  général  de  1905  fui'ent  majorés  de  10  0/0.  Sur  la  pro- 
position déposée  en  avril  1917  pnr  le  Ministre  du  Commerce 
et  de  l'Industrie,  le  Gouvernement  Provisoire  décida  de  dé- 
noncer les  trois  traités  conventionnels  restés  en  vigueur  : 
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raccord  commercial  conclu  avec  la  France  en  1905,  le  traité 
de  1907  avec  l'Ilalie,  et  celui  de  1905  avec  le  Portugal.  Elant 
donné  que  les  pourparlers  à  ce  sujet  avec  les  Etats  en  ques- 
tion, eurent  lieu  au  cours  de  l'année  1917,  il  faut  considérer 
actuellement  comme  caducs,  de  faclo,  tous  les  traités  spé- 
ciaux mentionnés  ci-dessus  :  en  effet,  conformément  à  une 
clause  particulière  qui  y  est  insérée,  ils  restent  en  vigueur 
pendant  une  année  à  partir  du  jour  où  l'une  des  parties 
contractantes  les  aurait  déclarés  abrogés.  Il  résulte  de  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  que  la  Russie,  par  suite  de  la  dénon- 
ciation de  ces  traités,  jouit  actuellement  d'une  entière  li- 
berté d'action  dans  le  domaine  des  tarifs  douaniers  et  d'une 
entière  liberté  pour  l'application  de  tel  ou  tel  principe  et  de 
tel  ou  tel  système  dans  ses  futurs  rapports  commerciaux 
avec  l'étranger. 

Passant  à  l'exposé  d'une  politique  que  la  Russie  devrait 
suivre  à  l'avenir,  en  matière  de  tarifs  douaniers,  pour  ré- 
pondre dans  la  plus  large  mesure  aux  problèmes  de  son  dé- 
veloppement et  de  ses  progrès  économiques,  il  me  semble 
nécessaire  de  considérer  avec  la  plus  haute  attention  l'un 
d€S  .principes  essentiels  qui  eurent  une  importance  capitale 
et  qui  jouèrent  un  rôle  de  premier  plan  dans  les  traités  de 
commerce  internationaux  du  passé  :  le  principe  de  la  nation 
la  plus  favorisée. 

Quelles  sont  les  théories  qui,  dans  les  différents  Etats,  ont 
été  émises  à  ce  sujet  dans  les  milieux  industriels  et  com- 
merciaux ?  Peut-on  supposer  mie  la  guerre  européenne,  qui 
a  bouleversé  toutes  les  règles  du  droit  par  lesquelles  étaient 
régis  les  échanges  commerciaux  entre  les  nations,  aura  pour 
résultat  de  laisser  ce  principe  invariablement  en  vigueur 
comme  base  de  tout  accord,  dans  le  système  complexe  des 
relations  économiques  internationales  ?  Ou  bien,  son  appli- 
cation ne  subira-t-elle  pas  de  modifications  sous  l'influence 
d'un  ensemble  de  nouvetles  conditions  internationales  ? 

Après  un  examen  attentif  de  cette  question,  je  suis  arrivé 
à  la  conclusion  que  ce  principe  semble  avoir  vécu,  et 
qu'après  la  guerre,  les  accords  de  nations  à  nations  ne  se 
baseront  plus  absolument  sur  l'application  de  ce  principe 
qui,  pendant  plus  d'un  demi-siècle,  a  régné  à  la  base  de 
tous  les  traités  de  commerce  internationaux.  Je  considère 
qu'une  étude  détaillée  de  ces  traités  démontre  avec  éviden- 
ce :  que  ce  principe,  tout  en  n'étant  pas  abrogé,  a  perdu  peu 
à  peu  sa  valeur  intrinsèque   tandis   que   se   développait  la 
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«oncurrence  écoiiomiquf  des  peuples  ;  que  -les  tendances  à 
l'égalisation,  que  voulait  réaliser  ^e  principe,  perdaient  gra- 
duellement de  leur  force  ;  et  que,  de  fait,  les  rapports  inter- 
nationaux se  réédifiaient  peu  à  peu  sur  la  base  de  1-a  réci- 
pro-cité. 

De  même,  je  considère  qu'en  fait,  la  clause  de  la  nation 
la  plus  favorisée  servait  surtout  les  intérêts  des  Etats  qui 
atteig'naient  au  plus  haut  degré  de  leur  développement  in- 
dustriel ;  souvent  même,  en  pratique,  cette-  clause  créait  des 
obstacles  à  la  conclusion,  par  certains  états,  de-  traités  de 
oomitierce. 

On  sait  que  le  principe  de  la  natitDU  la  plus  favorisée  peut 
'être  défini  par  l'une  dus  deux  formules  suivantes  :  Dans  son 
'acception  pO'Sitive,  ce  •principe  se  résume  en  l'obligation 
réciproque,  pour  les  Etats  contractants,  de  s'accorder  mu- 
tuellement tout  avantage  qu'ils  pourraient  à  l'avenir  accor- 
der à  quelque  autre  pays.  Dans  son  acception  négative,  ce 
princi'pe  a  pour  résultat  l'obligation  réciproque  pour  les 
Etats  ■contractants  de  ne  pas  se  créer  l'un  à  l'autre  de  con- 
ditions moins  favorables  en  quoi  que  ce  soit,  que  les  condi- 
tions d'un  accord  passé  avec  un  troisième  Etat. 

Nous  voyons  que.  le  problème  principal  auquel  s'attaque, 
'par  son  essence  môme,  ce  principe,  est  la  oréation  de  ten- 
dances à  l'égalisation  dans  la  sphère  des  tractations  com- 
merciales et  de  la  concurrence  internationale.  -Cependant, 
l'application  de  ce  principe,  au  cours  de  longues  années 
d'expérience,  lui  fit  de  plus  en  plus  perdre  sa  valeur,  vsi 
bien  qu'il  se  trouva  pratiquement  dévié  de  son  sens  'pre- 
mier par  toute  line  série  de  moyens  détournés,  de  combi- 
naisons commerciales  et  de  mesures  complexes,  dont  l'ap- 
plication n'était  permise  qu'aux  Etats  ayant  le  plus  grand 
développement  industriel  et  parmi  ces  derniers,  j'ai  surtout 
en  vue  l'Allemagne.  Parmi  ces  manœuvres,  il  faut  citer  par 
exemple  la  tendance  à  multiplier  le  plus  possible  le  nombre 
'■des  articles  imposés  aussi  bieri'  dnns  les  tarifs  douaniers 
que  dans  les  conventions  commerciales,  tendance  à  ce  que 
l'on  nomme  la  spécialisation  des  tarifs  jusqu'à  la  dernière 
limite,  qui  permc-f  d'accorder,  en  échange  de  concessions, 
correspondantes,  et  à  un  contractant  délerminé,  les  con^re?- 
sions  qui  peuvent  être  avantageuses  à  lui  seul,  sans  avoir 
à  craindre  que  des  notions  étrangères  ;\  l'accord  puissent 
'cn  profiter. 

La  spécialisation   des  tarifs  permet,   à    la  conclusion   des 
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traités  de  commerce,  en  adaptant  les  concessions  accordées 
aux  particularités  de  la  production  nationale;,  d'obtenir  en 
retour  un  maxinnim  de  .nrofits.  Ceci  explique  suffisamment 
Taugmentation  considérabh^  du  nombre  des  droits,  tant  dans 
les  lois  sur  les  tarifs  douaniers  que  dans  les  conventions 
commerciates  des  temps  derniers.  Un  emploi  particulière- 
ment heureux  de  la  spécialisation  du  tcuif  douanier  à  ce 
point  de  vue  particulier,  a  été  fait  par  rAlltmagne  :  son 
tarif  du  25  décembre  1902  co-ntient  deux  fois  et  demi  plus 
de  droits  que  le  tarif  précédemment  en  vigueur,  soit  946 
droits  au  lieu  de  387  ;  bien  plus,  dans  le  tarif  qui  servit  de 
base  aux  plus  récents  traités  de  co-mmerce  de  rAllemagne 
on  voit  déjà  ce  nombre  porté  à  2231.  Les  grands  avantages 
remarquables  que  présente  pour  réco-nomie  nationale  de 
l'Allemagne  cette  spécialisation  du  tarif  douanier  allemand, 
furent  soulignés  par  le  Chancelier  de  Biilow  au  cours  de 
la  discussion  au  Reiclistag  du  tarif  de  1902,  où  il  fit  la  dé- 
claration suivante  :  «  Les  avantages  remarquables  de  notre 
nouveau  tarif  douanier  viennent  de  .ce  qu'il  contient  946 
articles  et  que  par  conséquent  il  présente  un  degré  de  spé- 
cialisation de  beaucoup  plus  approfondi  à  celui  du  tarif  pré- 
cédent. Ceci  nous  donne  la  possibilité  de  faire  à  l'Autriche, 
à  l'Italie  et  à  la  Russie  telle  ou  telle  concession  douanière, 
sans  que  la  France  puisse,  elle  aussi,  en  profiter.  Parmi  les 
marchandises  françaises  et  russes,  italiennes  et  autrichien- 
nes appartenant  à  une  même  catégorie,  il  serait  facile  de 
faire  ressortir  des  distinctions  qui  permettraient  d'appliquer 
à,  ces  marchandises  des  paragraphes  différents  du  tarif  doua- 
nier.  » 

Comme  conséquence-  de  ces  combinaisons  extrêmement 
comptexes,  si  l'application  du  iprincipe  de  la  nation  la  plus 
favorisée  était  extrêmement  avantageuse  poui'  certains  pays, 
élite  am^enait  une  répercussion  défavorable  aux  intérêts  d'au- 
tres nations.  Bien  plus,  l'application  du  principe  de  la  na- 
tion la  plus  favorisée  a  souvent  créé  des  obstacles  à  la  con- 
clusion, par  certains  états,  de  traités  de  commerce.  Par 
exemple,  de  pareils  cas  se  sont  produits  parce  qu'un  Etat 
craignait  d'accorder  certains  avantages  à  un  autre  Etat  dé- 
terminé, parce  que  ces  mêmes  avantages,  utilisés  par  une 
autre  nation  qui  les  aurait  acquis  de  par  le  principe  de  la 
nation  la  plus  favorisée,  pourraient  pour  le  premier  de  ces 
Etats,  avoir  des  conséquences  très  défavorables,  désastreu- 
ses môme. 
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On  vit  un  exemple  paiiiculièremenl  frappant  de  ces  con- 
séquences en  1886,  à  la  conclusion  de  la  convention  franco- 
suisse.  «  La  Suisse,  écrivait  le  Professeur  Onken,  a  dû  cons- 
tater avec  tristesse,  au  cours  des  délibérations  qui  précédè- 
rent la  conclusion  ûu  traité  de  commerce  franco-suisse  de 
1886,  que  chaque  fois,  que  l'un  de  ses  représentanis  propo- 
sait à  l'autre  partie  d'abaisser  tel  ou  tel  droit  du  tarif  doua- 
nier français,  les  délégués  de  ce  pays  répondaient  qu'ils 
n'avaient  rien  en  principe  contre  cette  diminution,  qu'ils 
avaient  le  plus  grand  désir  d'accepter  les  propositions  de 
la  République  helvétique,  si  étroitement  liée  à  la  France, 
qu'ils  ne  pouvaient  pourtant  pas  admettre  ces  diminutions 
car,  l'Allemagne,  étant  donné  que  la  Suisse  est  au  nombre 
des  pays  énumérés  dans  l'article  II  du  traité  de  Francfort, 
et  sans  aucun  sacrifice  de  sa  part,  profit&rait  de  son  côté  de 
tous  les  avantages  consentis  par  la  France  à  la  Suisse.  » 

D'autres  cas  se  sont  présentés  ou  ont  pu  se  présenter, 
où  certains  Etats  ont  vu  toutes  leurs  chances  d'obtenir  des 
avantages  matériels  plus  grands,  arrêtées  par  ce  fait  que 
les  nations  avec  qui  ils  traitaient,  sachant  que  certaines  con- 
cessions pourraient  aussi,  peut-être,  profiter  à  des  ooncur- 
rents  plus  puissants  qu'eux,  devaient  évidemment  se  désin- 
téresser de  l'obtention  de  ces  avantages.  Enfin,  il  y  eut  des 
cas  où  la  'Conclusion  des  traités  était  retardée  par  l'attitude 
de  l'une  des  parties  contractantes,  qui  se  retranchait  dans 
l'expectative,  espérant  obtenir  plus  tard  par  là,  en  vertu  du 
principe  de  la  nation  la  plus  favorisée,  et  cela,  gratuite- 
ment, ce  qu'il  lui  aurait  fallu  payer  à  ce  moment  d'un  cer- 
tain sacrifice. 

II 

De  toutes  les  nations,  l'Allemagne  utilisa  le  mieux  et  le 
plus  utilement  en  faveur  de  ses  intérêts,  l'application  aux 
traités  internationaux  du  principe  de  la  nation  la  plus  favo- 
risée, comme  tout  pays  qui  édifiait  sa  prospérité  économique 
surtout  sur  l'élargissement  de  ses  débouchés  et  sur  l'accrois- 
sement de  son  exportation,  l'Allemagne  a  toujours  àprement 
défendu  l'application  de  ce  principe. 

Personne  n'ignore  évidemment  les  actifs  travaux  prépa- 
ratoires exécutés  pendant  la  guerre  en  Allemagne,  pour 
l'étude  des  problèmes  économiques  consécutifs  à  la  guerre 
qui  ne  p'ouvaient  pas  manquer  de  surgir  devant  ce  pays,  et 
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des  moyens  les  plus  propices,  au  point  de  vue  allemand,  de 
concourir  aux  progrès  de  l'indust-rie  allemande'  dans  l'ave- 
nir, dans  le  sens  de  la  conquête  par  l'Allemagne  des  mar- 
chés étrangers.  Lors  de  l'examen  des  grandes  lignes  de  la 
future  politique  commerciale  de  l'Allemagne,  on  discuta 
une  question  de  la  plus  haute  importance  soulevée  en  son 
temps  :  la  création  de  ce  que  l'on  a  appelé  l'Europe  Cen- 
trale, basée  sur  un  rapprochement  douanier  possible  entre 
l'Autaiche,  la  Bulgarie  et  la  Turquie,  isous  forme  d'une  al- 
liance douanière  commune  à  ces  états,  ou  bien  par  l'in- 
trcduction  de  droits  préférentiels  dans  les  échanges  com- 
merciaux réciproques  entre  ces  pays  en  soustrayant  ces 
avantages  aux  obligations  qui  découlent  du  principe  de  la 
nation  la  plus  favorisée.  Or,  une  question  fut  surtout  mise 
en  avant  au  icours  de  tous  les  débats  qui  eurent  lieu  au 
Reichstag,  dans  les  organisations  industrielles  et  dans  la 
presse,  queslion  qui  préoccupait  surtout  les  Allemands  : 
quelles  conséquences  auraient  les  rapports  de  l'Allemagne 
avec  ses  alliés,  .suivant  qu'ils  prendraient  telle  ou  telle  forme_ 
pour  les  rapports  futurs  de  l'Allemagne  avec  les  nations 
ennemies  ou  neutres  ?  Quel  serait  le  meilleur  moyen  d'assu- 
rer à  l'industrie  allemande  ce  droit  qui  lui  est  d'une  impor- 
tance primordiale,  le  droit  de  la  nation  la  plus  favorisée  suj" 
tous  les  marchés  étrangers  ?  Cette  tendance  à  défendre  à 
tout  prix  l'application  de  ce  principe  dans  l'avenir,  ressort 
de  'tous  les  travaux  spéciaux  et  de  toute  la  documentation 
économique  qui  examinent  les  relations  créées  par  les  trai- 
tés antérieurs  de  l'Allemagne  avec  divers  pays  parmi  les- 
quels la  France  et  la  Russie.  Ne  pouvant  se  passer  du  mar- 
ché mondial,  l'Allemagne,  semble-t-il,  s'efforcera,  dans  sa 
politique  commerciale  de  ramener  les  buts  qu'elle  poursuit 
aux  trois  points  suivants  :  l'égalité  de  traitement,  la  clause 
de  la  nation  la  plus  favorisée,  et  la  politique  de  la  porte 
ouverte  dans  tous  les  pays. 

Si  en  Allemagne  on  cherche  à  obtenir  à  tout  prix  l'appli- 
cation du  principe  de  ta  nation  la  plus  favorisée,  en  France, 
au  contraire,  l'opinion  dominante  est  qu'il  faut  arriver  ù 
l'abolition  de  l'application  de  ce  principe,  et  consolider  le 
système  des  tarifs  autonomes.  Le  traité  de  Francfort,  conclu 
en  1871,  eut,  pour  le  développement  industriel  de  la  France; 
les  conséquences  les  plus  lourdes,  par  les  énormes  avanta- 
ges dont  il  fit  profiter  l'Allemagne  pendant  plus  de  40  ans. 
En  vertu  de  l'article  II  de  ce  traité,   les  deux  pays  étaient 
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obligés  de  s'aocorder  mutuellement  et  gracitusement  en  ma- 
tière de  droits  d'entrée  et  de  sortie,  de  transit,  de  formalités 
de  douane,  de  l'admission  et  du  mode  de  traitement  à  ap- 
pliquer aux  ressortissaiits  des  .puissances  signataires  et  en 
particulier  aux  représentants  officiels,  tous  les  droits  et  pri- 
vilèges qu'ils  pourraient  accorder  à  l'un  des  pays  mention- 
nés dans  le  traité,  c'est-à-dire  :  la  Grande-Bretagne,  la  Beil- 
gique,  la  Hollande,  la  -Suisse,  l'Autriche  et  la  Russie.  Après 
sa  victoire  d'e  1871  l'Allemagne,  qui  ouvrait  à  son  industrie 
la  voie  vers  un  grand  développement,  par  l'applicatio'n  pra- 
•'-fiio  d'un  système'  de  protection  très  nettement  caracté-risé, 
s'en  tint,  environ  jusqu'en  189G-95  à  une  politi-que  systéma- 
tique de  ne  oonclure  aucun  traité  de  conTmerce'  avec  les  au- 
tres pays  ;  au  cours  de  la  même  période,  la  France  était 
obligée  de  consolider  ses  rapports  avec  un  certain  nombre 
de  pays,  par  des  traités  qui  accordaient  évidemment  à  ces 
nations  certains  avantages.  L'article  II,  cité  plus  haut,  du 
tra'ité  de  FraTicfort,  qui  exprimait  le  droit  de  la  nation  la 
plus  favorisée,  permit  à  l'Allemagne  de  faire  profiter  l'in- 
dustrie allemande  de  toutes  les  concessions  faites  par  la 
France  aux  autres  pays,  n'offrant  en  retour  à  la  France  au- 
cune concession  sur  son  marché,  grâce  à  la  ligne  de  con- 
duite qu'elle  suivit  invariablement  au  cours  de'  cette  longue 
période. 

Cette  situation,  un  député,  le 'Duc  de  la  Trémoille,  la  définit 
dans  un  rapport  présenté  au  nom  de  Ja  Commission  des 
douanes,  à  la  Chambre  des  Députés  :  »  Ainsi,  dit-il  au 
cours  de  44  ans  qui  suivirent  1871,  nous  assistons  à  une 
lutte  sourde  entre  deux  nations,  dont  Tune  s'efforce  d'élar- 
gir les  avantages  qu'elle  pourrait  retirer  d'un  traité  de  com- 
merce, et  l'autre  —  de  restreindre  le  plus  possible  ces  avan- 
tages. La  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée  rend  sensible- 
ment plus  difficile  le  développement  des  relations  commer- 
ciales avec  tous  les  pays  mentionnés  dans  le  Trailé  de  Franc- 
fort. Nous  ne  pouvons  leur  accorder  aucune  concession  qui 
ne  soit  immédiatement  utilisée'  par  l'Allemagne,  et  dont 
celle-ci  profiterait,  remarquons-le  bien,  sans  que  nous  en 
puissions  retirer  le  moindre  avantage.  »  «  Toute  discussion 
de  notre  législation  des  tarifs  douaniers,  dit-il  aussi,  est 
inséparable  d'un  grand  sujet  de  préoccupation  :  rendre  aussi 
difficile  que'  possible  à  l'Allemagne  l'utilisation  dans  son  in- 
térêt de  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée...  Chaque  fois 
que  la  France  entame  des  pourparlers  pour  la  conclusion 
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d'un  traité  de  coiimierct,  .ses  représentants  s'inquiètent  plu.- 
des  avantages  qui  pourraient  résulter  du  traité  pour  les  ex- 
liortateurs  allemands,  que  des  avantages  que  noirt  com- 
merce pourrait  retirer  de  ce  traité.  » 

Le  point  de  vue  français  sur  cette  question  s'est  très  net- 
tement précisé  à  la  Conférence  interalliée  qui  eut  ilieu  en 
juin  1916,  où  M.  Glémenlel,  représentant  le  Gouvernement 
français,  défendant  l'indispensable  création  ;l"un  »  front 
économique  interallié  «pour  la  période  d'après-guerre,  fai- 
sait remarquer  avec-  insistance  qu'il  était  indispensable 
pour  les  alliés  de  refuser  à  l'Altemagne  le  droit  de  la  nation 
la  plus  favorisée.  Celui-ci,  d'apTès  lui,  conslituaiL  l'une  des 
causes  de  la  prospérité  industrielle  de  l'Allemagne,  et  il 
avait  été  poui-  rllf  une  arme  puissante  dans  sa  course  à  l'hé- 
gémonie économique,  et  à  la  conquête  des  marchés. 

On  sait  que  cette  manière  de  voir  triompha  dans  les  ré- 
sultats des  travaux  de  cette  Conférence  :  les  repi'ésentants 
russes  présents  à  la  conférence  l'adoptèrent  eux  aussi,  sous 
certaines  réserves. 

l^e  point  de  vue  du  Gouvernement  anglais,  dans  la  ques- 
tion qui  nous  occupe,  a  été  résumé  à  cette  même  conférence 
économique  par  le  Ministre  anglais  Bonar  Law.  Ce  repré- 
sentant, officiel  du  Gouvernement  anglais,  lors  de  l'examen 
des  mesures  que  les  alliés  doivent  prendre  en  commun  pour 
la  défense  de  leurs  intérêts  et  pour  leur  développement  éco- 
nomique dans  l'après-guerre,  considérait  comme'  le  point 
central  de  toute  la  conférence  la  partie  du  programme  de 
celle-ci  qui  étudiait  les  moyens  de  priver  les  pays  ennemis 
de  la  possibilité  de  se  servir  du  droit  de  la  nation  la  plus 
favorisée.  Dans  son  discours,  il  souligna,  qu'au  cas  où  une 
divergence  d'opinions  se  produirait  parmi  les  alliés  sur  cette 
question  capitale,  tous  les  travaux  de  la  conférence  se  ré- 
duiraient à  néant,  et  qu'alors  les  'objectifs  même  de  la  con- 
férence ne  seraient  pas  atteints.  Pourtant,  on  ne  peut  pas 
considérer  ce  point  de  vue  exclusivement  comme  étant  re- 
gardé et  proposé  par  le  Gouvernement  britannicfue  comme- 
une  arme  nécessaire  de  la  lutte  future  des  alliés  contre  . 
l'Allemagne,  lutte  c[ui  formait  évidemment  l'objet  principal 
de  la  conférence  économique  de  1916.  Il  faut  j'econnaître 
que  la  proposition  déposée  à  ce  sujet  par  le  Gouvernement 
anglais  et  fermement  soutenue  par  ce  dernier,  découlait  des 
"nouveaux  courants  d'opinion  qui  dominaient  ces  temps  der- 
"âei-s  la  politique  commerciale  anglaise  et  qui  marf[uent  le 
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début  d'un  revirement  clans  cette  politique;  en  l'éloignant 
des  principes  traditionnels  du  libre;  échange  pour  la  rap- 
procher du  système  protectionniste.  L'Angleterre  s'est  mon- 
trée fort  alarmée  de  voir  à  quel  point  était  grand  le  retard 
de  nombreuses  tranches  de  son  industrie,  très  inquiète  du 
succès  de  l'industrie  allemande,  dont  les  produits  et  objets 
fabriqués  pénétraient  de  plus  en  plus  dans  les  colonies  an- 
glaises et  sur  le  marché  mondial.  Le  cataclysme  qui  se  dé- 
chaîna sur  le  monde  affirma  encore  plus  nettement  la  puis- 
sance industrielle  de  l'Allemagne,  faisant  surgir  devant  l'opi- 
nion publique  anglaise  la  question  de  savoir  comment  l'An- 
gleterre pourrait  le  mieux  possible  garantir  son  développe- 
ment économique  dans  l'avenir,  comment  elle  garderait  le 
plus  étroit  contact  avec  ses  colonies,  comment  elle  y  con- 
serverait la  plus  grande  influence  et  la  plus  complète  supé- 
riorité industrielles.  L'intérêt  porté  aux  idées  suscitées  au- 
trefois par  Chamberlain  s'est  considérablement  accru  et 
nous  sommes  presque  à  la  veille  d'une  révision  de  fond  en 
comble  des  bases  mômes  sur  lesquelles  reposait  tout  le  sys- 
tème de  la  politique  commerciale  anglaise.  Il  semble  que  le 
règne  traditionnel  en  Angleterre  du  Free-Trade  soit  à  sa 
fin.  La  guerre  mondiale  aeréé  le  rapprochement  le  plus  étroit 
entre  la  métropole  et  toutes  les  colonies  anglaises,  elle  a 
ouvert  une  ère  nouvelle  pour  les  rapports  réciproques'  entre 
les  différentes  parties  ".le  l'Empire  britannique.  Devant  l'Em- 
pire britannique  se  posent  de  nouvelles  questions,  de  nou- 
veaux problèmes,  aussi  bien  pour  sa  politique  générale, 
qu'en  ce  qui  concerne  le  développement  économique,  dans 
l'avenir,  de  la  métropole  et  de  ses  colonies,  et  leur  indis- 
soluble union.  Le  nouveau  mode  naissant  de  ces  rapports 
réciproques  amènera  sans  aucun  doute  celte  puissance  à 
modifier  toute  sa  politique  économique.  Pour  resserrer  les 
liens  indissolubles  qui  l'unissent  à  ses  colonies,  l'Angleterre 
sei'a  obligée  d'accorder  à  ces  dernières,  en  échange  des 
avantages  qu'elle  reçoit  d'elles,  certains  avantages  sur  les 
concuri'cnls  étrangers  ;  de  même,  elle  sera  forcée  de  créer 
sur  son  marché  des  conditions  de  faveur  pour  l'entrée  des 
produits  et  objets  manufacturés  de  ses  colonies.  Sous  quelle 
forme  se  présentera  la  j^olitique  générale  de  commerce  de 
l'Angleterre,  il  est  difficile  de  le  prédire  actuellement  avec 
quelque  précision.  Il  est  hors  de  doute  pourtant  cpi'il  pourra 
à  peine  être  question  pour  elle  dans  l'avenir  d'appliquer  sur 
une  grande  échelle  le  droit  de  la  nation  la   plus  favorisée. 
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Déjà  par  le  passé,  l'exercice  de  ce  droit  était  soumis  à  cer- 
taines restrictions  et  les  rapports  de  l'Angleterre  avec  cer- 
taines de  ses  cotonies  reposaient  sur  un  système  de  tarifs 
de  concessions  réciproques.  Il  suffit  de  rappeler  les  traités 
avec  les  colonies  africaines,  avec  l'Australie  et  enfin  avec  le 
Canada  ;  ce  dernier  a  établi  en  1906  trois  tarifs  :  un  tarif  gé- 
néral, un  tarif  moyen  et  enfin  un  tarif  préférentiel  d'après 
lequel  l'abaissement  spécial  des  droits  de  douane  oscille 
entre  10  et  50  0/0  suivant  les  produits  manufacturés  impo- 
sés. En  résumé,  si  l'application  du  système  des  tarifs  pré- 
férentiels dans  le  passé  avait  déjà  atténué  la  valeur  du  prin- 
cipe de  la  nation  la  plus  favorisée,  au  cours  de  la  guerre  se 
manifesta  un  fort  courant  pour  l'abandon  complet  ae  ce 
principe  dans  les  futurs  traités  de  commer."';. 

L'idée  de  l'indispensable  création  d'une  puissante  fédéra- 
tion économique  de  la  Grande-Bretagne  avec  toutes  ses  co- 
lonies, a  été  définitivement  acceptée.  Sous  l'influence  de  ce 
courant,  et  en  connexion  avec  les  décisions  de  la  confé- 
rence économique  interalliée  tenue  à  Paris  en  19Î6,  un  Co- 
mité fut  fondé  en  1916,  sous  la  présidence  de  ho^rl  Balfour 
of  Burleigh,  pour  l'élaboration  des  principes  fondamentaux 
de  la  politique  anglaise  d'après-guerrr'. 

Après  des  travaux  qui  durèrent  presque  18  mois,  ce  comité 
présenta  un  rapport,  où  se  trouvent  esquissées  les  bases  de 
la  future  politique  commerciale  de  l'Angleterre.  Ce  rapport, 
qui  de  l'avis  général  constitue  un  document  d'une  impor- 
tance exceptionnelle,  se  prononce  pour  l'établissement  d'un 
tarif  douanier  protectionniste  comportant  un  système  de 
droits  de  douane  et  pour  l'adoption  d'un  tarif  douanier  pré- 
férentiel pour  les  échanges  entre  la  métropole  et  les  colonies. 
D'autre  part,  en  ce  qui  concerne  le  système  des  futurs  trai- 
tés de  commerce  avec  les  alliés  et  avec  les  puissances  en- 
nemies et  .neutres,  deux  courants  se  sont  établis  au  sein  de 
la  Commission.  Suivant  J'un  des  courants,  on  laisserait  en 
vigueur  tous  les  traités  de  commerce  actuellement  existants, 
en  accordant  aux  puissances  alliées  toute  une  série  de  con- 
cessions dont  ne  pourraient  pas  profiter  les  pays  ennemis 
ou  neutres.  Cette  dernière  condition  pourrait  être  réalisée, 
d'après  les  partisans  de  ce  système,  par  une  spécialisation 
approfondie  et  détaillée  des  concessions  douanières.  Le 
deuxième  courant  d'opinion  insistait  pour  la  dénonciation 
de  tous  les  traités  de  commerce  précédents  et  pour  le  pas- 
sage à  un  tarif  douanier  autonome,   par  l'établissement  de 
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deux  tarifs  sur  le  modèle  de  la  France  :  un  tarif  maximum 
et  un  tarif  minimum  —  en  étendant  le  tarif  maximum  aux 
puissances  ennemies,  et  le  tarif  minimum  aux  pays  amis 
et  alliés.  Le  premier  courant,  'Cependant,  remporta  à  la  Com- 
mission, et  la  rédaction  défmitive  du  projet  de  cette  com- 
mission s'inspira  de  l'esprit  de  cette  première  méihode.  Mais 
i)  faut  remarquer  qu'en  fait,  et  de  toute  évidence,  l'Angle- 
terre a  appliqué  le  deuxième  système  :  en  mai  1918,  elle 
•dénonça  tous  ses  trailés  de  commerce.  Ainsi  l'essai,  tenté 
par  le  Comité  Balfourde  combiner  le  système  des  tarifs  pré- 
férentiels pour  les  échanges  commerciaux  entre  la  métro- 
pole et  tes  colonies,  et  le  système:  des  tarifs  conventionnels 
spécialisés  avec  application  de  la  clause  de  la  nation  la  plus 
favorisée,  se  termina  par  un  insuccès.  Dans  les  discours  et 
les  déclarations  que;  firent  par  la  suite  les  iTommes  d'Etat 
anglais,  nous  trouvons  la  ferme  conviction  qu'il  est  indis- 
pensable d'adopter,  pour  tes  échanges  entre  la  métropole  et 
les  colonies,  le  système'  des  tarifs  préférentiels  on  y  voit 
aussi  une  'Conelamnation  suffisamment  catégorique  de  la 
clause  de  la  nnlion  l;i  plus  favorisée.  Le  système  des  tarifs 
préférentiels  fut  adopte^  en  principe  à  la  Conférence  des  Re- 
présentants des  colonies  anglaises,  en  é!é  19J8  ;  il  fut  par 
la  suite  officiellement  sanctionné  le  24  juillet  1918  par  le 
Ministre  des  Colonies,  'SA'alter  Long.  Ce  svstème  fut  pro- 
clamé par  Lloyd  George  dans  un  discours  fameux,  prononcé 
le  l'""  août  J9i8  devant  près  de  200  représentants  de  l'indus- 
irie  et  du  commerce  anglais.  La  dernière  déclaration  sur  la 
future  politique  commerciale  de  l'Angleterre  date  du  81  oc- 
tobre 1918,  on  le  Président  de  la  Chambre  de  Commerce 
britannique  à  Paris,  John  Piller,  au  cours  d'un  b.anquet 
offert  par  la  Fédération  des  Industriels  et  des  Commej'çanls 
français  aux  représentants  du  commerce  et  de  l'industrie 
des  pays  alliés,  déclara,  en  parlant  des  futures  relations 
économiques  entre  les  alliés  :  «  Tl  est  indispensable  d'éta- 
blir trois  tarifs  :  1"  Un  tarif  pour  les  échanges  commerciaux 
entre  les  pays  alliés  ;  2°  un  tarif  général  et  3°  un  tarif  pou.r 
les  échanges  enfre  la  métropole  et  ses  colonies.  »  Ce  triple 
tarif  etoit  être  établi  sur  les  bases  suivantes  :  1°  Le  tarif  pour 
les  pays  alliés  est  un  tarif  maximum,  dans  ce  sens  qu'aucun  des 
alliés  ne  pourra  le  majorer  par  rapport  aux  autres  alliés. 
Des  réductions  de  -ce  tairif  seraient  pourtant  possibles,  en 
faveur  de  telle  ou  telle  puissance  faisant  partie  du  Bloc  des 
-Mliés,   à  cette  condition  que   toute  réduction  de'  ce  genre 
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s'étende  automatiquement  à  tous  les  alliés  et  uniquement 
aux  alliés.  Pour  atteindre  ce  résultat,  il  est  indispensable 
d'alDolir  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée,  qui  fut  jus- 
qu'ici, d'après  J.  Pilier,  l'un  des  principaux  obstacles  au 
développement  des  relations  commerciaks  entre  les  alliés. 

2°  Le  tarif  général,  sensiblement  plus  élevé  que  le  tarif 
en  vigueur  entre  les  alliés,  serait  appliqué  aux  échanges 
commerciaux  avec   les  nations  ennemies  et  neutres. 

3°  Enfm,  pour  les  échanges  entre  la  métropole  et  les  co- 
lonies, un  troisième  tarif  serait  établi  ;  celui-ci  serait  moins 
élevé  que  le  tarif  en  vigueur  entre  les  alliés. 

II  est  bien  compréhensible  que  le  système  du  triple  tarif, 
que  propose  John  Pilter,  exclue  complètement  la  possibilité 
d'appliquer  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée. 

Remarquons  enfin  que  l'Allemagne,  qui  soutenait  avant 
tout,  pour  les  raisons  exposées  plus  haut,  le  maintien  de 
la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée,  fut  elle-même  obli- 
gée, tout  récemment,  de  faire  dévier  complètement  ce  prin- 
cipe de  son  sens  primitif,  ou  tout  au  moins,  de  restreindre 
notablement  le  champ  de  ses  applications.  Cela  résulta  d'un 
plan  que  l'Allemagne  développa  pendant  la  guerre  avec  un 
esprit  de  suite  remarquable,  plan  de  constitution  d'aune  «  Eu- 
rope Centrale  »,  en  ce  sens  qu'un  tarif  douanier  préféren- 
tiel serait  appliqué  à  tous  les  pays  adhérents  à  cette  fédé- 
ration  économique. 

Au  cas  oi^i  ce  plan  aurait  pu  être  réalisé,  toutes  les  puis- 
sances qui  auraient  constitué  ce  bloc,  eussent  dû  renoncer, 
pour  leurs  rapports  économiques  avec  les  puissances  qui 
n'auraient  pas  fait  partie  du  bloc  de  l'Europe  Centrale,  à 
l'application  intégrale  du  principe  de  la  nation  la  plus  favo- 
risée. Pour  sortir  de  cette  situation,  l'Allemagne  et  l'Autri- 
che-Hongrie  décidèrent  d'introduire  dans  les  futurs  traités 
de  commerce  une  clause  en  vertu  de  laquelle  les  droits  de 
la  nation  la  plus  favorisée  ne  s'étendent  pas  aux  avanta- 
ges et  aux  concessions  que  ces  deux  puissances  décideraient 
d'accorder,  soit  l'une  à  l'autre,  soit  à  d'autres  puissances 
faisant  partie  du  bloc  de  l'Europe  Centrale. 

Ainsi,  dans  le  traité  de  commerce  germano-ukranien, 
l'article  7  remet  en  vigueur  le  traité  de  commerce  germano- 
russe  de  1904,  avec  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée 
qui  s'y  trouve  inscrite.  Mais  le  champ  d'application  de  cette 
clause  est  limité  de  la  manière  suivante:  «  La  République 
populaire  de  l'Ukraine  ne  prétendra  pas  que  lui  soient  ac- 
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cordés  les  avantages  douaniers  spéciaux  qui  seraient  accor- 
dés par  l'Allemagne  à  rAutriche-.Hongrie  ou  à  une  autre 
puissance  voisine  de  l'Allemagne  et  à  qui  elle  est  liée  par 
une  union  douanière...  »  Nous  trouvons  la  même  clause 
dans  le  traité  de  Bre.st-Litovsk,  conclu  entre  l'Allemagne  et 
la  République  des  Soviets.  L'Allemagne  est  en  droit,  en 
vertu  de  l'article  7  de  ce  traité,  d'accorder  des  avantages 
particuliers  à  l'Autriche-Hongrie,  «  ou  à  d'autres  pays,  liés 
à  l'Allemagne  actuellement  ou  dans  l'avenir  par  une;  union 
douanière,  ou  bien  à  ses  colonies.  »  Cette  dernière  clause 
indique,  d'après  un  comment-aire  absolument  exact  du  Pro- 
fesseur Ilauser,  que  les  conc-essions  tarifâtes  faites  aux  puis- 
sances constitutives  du  bloc  de  l'Europe  Centrale,  ne  se- 
ront pas  accordées  aux  autres  pays  ;  ceci  fait  nettement  res- 
sortir que,  même  en  Allemagne,  le;  principe  de  la  nation 
la  plus  favorisée  perd  sa  signification  logique,  puisqu'en 
dehors  de  la  nation  la  plus  favorisée,  dirons-nous,  il  existe 
encore  la  nation  «  superfavorisée  ». 

Puisque  nous  cherchons  à  caractériser  les  tendances  .les 
plus  récentes  de  la  politique  commerciale  en  Allemagne, 
en  France  et  en  Angleterre',  nous  devons,  pour  que'  notre 
aperçu  soit  complet,  indiquer  une  interprétation  très  ca- 
ractéristique et  très  originale  du  droit  de'  la  nation  la  plus 
favorisée,  interprétation  donnée  par  les  Etats-Unis  d'Amé- 
rique, et  qui  a  détruit  dans  son  fondement  tout  le  système 
des  conventions  douanières  basé  sur  la  clause  de  la  nation 
la  plus  favorisée,  qui  était  appliqué  dans  les  relations  entre; 
les  pays  industriels  de  l'Europe.  Ne  consentant  que  dans 
des  cas  exceptionnels  à  des  an-ange ments  tarifaux,  et  main- 
tenant énergiquement  leur  politique  autonome,  les  Etats- 
Unis  se  plaçaient  au  point  de  vue:  de  la  réciprocité  et  de 
l'équivalence.  Les  Américains  considéraient  comme  absolu- 
ment injuste  la  possibilité  pour  un  Etat  quel  qu'il  soit  d'ob- 
tenir, sans  aucun  sacrifice  de  sa  part,  des  avantages  qu'un 
autre'  Etat  no  i>ourrait  acquérir  qu'en  les  payant  d'avantages 
éfiuivalents.  D'après  leur  raisonnement,  la  perte  du  droit  de 
conclure  avec  d'autres  pays,  des  accords  particuliers  basés 
sur  des  concessions  réciproques,  signifierait  pour  un  Etet 
la  peTte  de  ses  droits  vitaux  essentiels  :  ce  serait  pour  lui 
renoncer  à  sa  souveivainelé.  Un  avantage  accordé  à  un  troi- 
sième Etat  quelconque,  ne  |)eut  pas.  disent  les  Américains, 
s'étendre  automatiquement,  immédiatement  et  sins  condi- 
tions h  un  certain  pays  par  la  seule  vertu  de.  la  clause  de 
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la  nation  la  pins  favorisée  ;  des  avantages  ne  peuvent  être 
étendus  à  un  pays  que  si  ce  dernier  consent  à  l'abandon, 
en  faveur  de  l'autre  partie  contractante',  de  certains  avanta- 
g-es  ;  encore  -ces  derniers  doivent-ils  être  reconnus  comme 
entièrement  suffisants  par  ce  dernier  pays.  Nous  basant  sur 
cette  interprétation  originale,  et  sur  les  résultats  pratiques 
qu'elle  a  donnés  en  fait,  nous  sommes  obligés  de  recon- 
naître que,  si  la  politique  du  système  de  tarifs  préférentiels, 
suivie  dans  certains  cas  et  tout  récemment,  a  limité  et 
ébranlé  le  principe  de  la  nation  la  plus  favorisée,  l'inter- 
prétation américaine  de  ce  principe;  a  conduit  à  l'établis- 
sement de  traités  sur  des  bases  qui  détruisaient  l'essence 
même  et  la  signification  de  la  clause  de  la  nation  la  plus 
favorisée,  telle  qu'elle  était  comprise  dans  l'Europe  Occi- 
dentale. 

III 

Ayant  donné  un  aperçu,  dans  le  résumé  qui  précède, 
des  tendances  de  la  politique  commerciale  dans  les  diffé- 
rents pays,  au  point  de  vue  de  la  clause  de  la  nation  la  plus 
favorisée,  passons  à  l'examen  de  la  même  question  en  ce 
qui  concerne  la  Russie.  Considérons  ce  que  la  Russie  a  ac- 
cordé aux  pays  avec  qui  elle  a  traité,  et  ce  qu'elle  a  reçu 
d'eux  en  échange.  Quelles  relations  se  sont  créées  entre  le 
tarif  dénommé  «  tarif  douanier  général  »,  et  toute  une  série 
d'accords  tarifaux  qui  fixaient  pour  un  certain  délai  des 
droits  de  douane  qui,  évidemment,  devaient  s'appliquer  à 
tous  les  pays  qui  avaient  posé  comme  base  de  leur  politique 
commerciale  à  l'égard  do  la  Russie  le  droit  d'utiliser  et 
d'appliquer  le  principe  de  la  nation  la  plus  favorisée  ?  Un 
examen  attentif  de  cette  question  nous  amène  à  la  conclu- 
sio^n  que  la  Russie,  obligée,  comme  je  l'ai  indiqué  déjà  dans 
cet  aperçu,  de  renoncer  au  début  de  la  dernière  décade  du 
XIX"  siècle,  à  l'application  pratique  du  tarif  autonome,  fixe 
peu  à  peu  dans  ses  traités  conventionnels  un  nombre  de 
plus  en  plus  grand  de  droits  en  faveur  des  pays  avec  qui 
elle  a  traité,  réduisant  ainsi  presqu'à  néant  son  tarif  géné- 
ral. 

Dans  les  nouveaux  traités  du  dé'but  du  XX^  siècle,  nous 
voyons  une  notable  augmentation,  par  rapport  aux  traités 
de  1893  et  1894,  du  nombre  des  droits  fixés  en  faveur  de 
rAllemas-ne  et  de  la  France. 


146  LA    RUSSIE    d'aujourd'hui    ET  DE    DEMAIN 


Le  tableau  ci-dessous  confirme  entièrement  la  conclusion 
donnée  plus  haut  : 

NOMBRE  DES  DROITS 

Fixés  par  la  Russie 
eu  faveur  des  pays       Fixés  en    faveur 
avec    qui   elle    a    traité,     de  la   Russie. 

France    (1905) 98  23 

Allemagne     (1904) 184  40 

Autriche-Hogrie    (1916) 80  35 

Italie    (1907) 15  8 

Or,  par  les  traités  de  1893  et  1894,  la  Russie  avait  llxé  72 
droits  en  faveur  de  la  France'  et  115  en  faveur  ûe  rAliemagne. 

Les  chiffres  que  nous  donnons  montrent  en  même  temps 
cjue  les  concessions  obtenues  par  la  Russie  sont  en  beau- 
coup moins  grand  nombre  cjuc  les  concessions  accordées 
par  elle  aux  pays  avec  cfui  elle  traitait. 

Considérons  maintenant  les  chiffres  qui  caractérisent  le 
l'apport  de  Timportation  frappée  par  le  tarif  général  à  l'im- 
portation que  frappe  le  tarif  conventionnel.  Pour  les  prin- 
cipales catégories  de  marchandises  et  pour  1909,  ce  rapport 
sera  exprimé  par  les  chiffres  suivants  : 

Importation  Total 

Tarif  Tarif      de    certains    pays  (em    millions 

conventionnel,  général. considérés  à   part,  de  roubles.) 

Produits    alimentaires 30,6  53,1  99,2  182,9 

Matières    premières    et    pro- 
duits   mi-fabriqués 92,1  302,7  47,8  442,6 

Objets    fabriqués 185,0  58,7  29,2  272,9 

Animaux    vivants —        0,9  7,1        8,0 

Total 307,7  414,5  176,2  906,4 

Le  tableau  ci-dessus  est  basé  sur  les  données  de  V'h  Aperçu 
de  notre  Commerce  extérieur  »  ;  pour  expliquer  les  chiffres 
donnés  dans  la  eofonne  «  Importation  de  certains  pays  con- 
sidérés à  part  »,  il  faut  remarquer  que  ces  chiffres  se  rap- 
portent aux  échanges  commerciaux  de  la  Russie  avec  des 
pays  coriime  l'Afganistan,  la  Perse,  la  Chine,  la  Finlande, 
c'est-à-dire  à  des  échanges  qui  se  produisent  dans  des  con- 
ditions spéciales. 

On  doit  considérer  avec  une  attention  toute  particulière 
les  chiffres  du  tableau  ci-dessus,  donnés  dans  les  colonnes  : 
«  Tarif  .conventionnel  »  et  «  Tarif  général  ».  Les  rapports 
entre  ces  chiffres  sont  très  caractéristiques,  car  ils  se  rap- 
portent à  nos  échanges  commerciaux  avec  la  plus  grande 
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partie  des  pays  iiiduslriols  dr  rfiuropp.  Alors  qu'en  ÎOOD  les. 
marchandises  importées  en  Russie  d'api'ès  le  tarif  général 
se  montenl  à  'il'i  millions  de  roubles,  nous  voyons  cfiie  la 
même  année  lïmportation  «otimise'  aux  tarifs  convention- 
nels était  représenlée  par  le  chiffre  énorme  de:i07  millions. 
Un  examen  détaillé  des  objets  qui  dominent  dans  cette  im- 
portation avantagée  par  de^s  conventions  lai'ifaks  nous  per- 
met de  C'Onclure  que  la  plus  grande  partie  de  cette  impor- 
tation porte  sur  Jes  objets  fabriqués  par  l'industrie  de  nos 
■concurrents  étrangers.  A.utrefois,  loi'squ'elles  concluaient 
avec  nous  des  traités  conventionnels.  l'Allemagne,  la  France, 
rAutriche-Hongrie  et  l'Italie;  portaient  toute  leur  attention 
sur  telle  ou  telle  catégorie  bien  cléfinie  d'objets  de  notre  taiif 
douanier,  qui  intéressaient  particulièrement  chacun  de  ces 
pays  :  ils  ne  cherchaient  à  obtenir  d'avantage  par  rapport 
au  tarif  général  qu'en  ce  qui  concei^ne  une  ou  plusieurs  ca- 
tégories d'articles  de;  ce  tarif,  certains  qu'ils  étaient  de  pou- 
voir profiter  en  même  temps,,  en  vei'tu  de  la  clause  de  la 
nation  la  plus  favorisée,  des  avantages  qui  seraient  men- 
tionnés dans  les  conventions  tai'ifales  de  la  Russie  avec  les 
autres  puissances.  De  cette'  façon,  la  conclusion  de  traités 
conventionnels  avec  certains  pays  pris  à  part,  défavorable  eu 
elle-même  au  développement  de  nombreuses  tranches  de 
l'industrie  nationale,  accusait  encore  plus  son  action  néfaste 
par  l'action  et  l'application  de  la  clause  de  la  iialioM  la  plus 
favorisée. 

Il  est  hors  df  doute  que  les  conventions  tarifales  ont 
ébranlé  toute  la  structure  de  notre  tarif  général,  ouvi\ant 
dans  notre  système'  de  protection  douanière  la  brèche  par 
laquelle  commença  à  s'infiltrer  de  plus  en  plus,  chez  nous 
la  concurrence  étrangère,  et  principalement  l'importation 
des  objets  fabriqués  de  l'industrie,  allemand?',  qui  sut  tou- 
jours, comme  je  l'ai  montré  plus  haut,  utiliser  indirectement 
et  le  mieux  possible  les  avantages  que  la  Russie  accordait 
aux  pays  avec  qui  elle  traitait.  Un  exemple  très  caractéris- 
tique et  très  significatif  nous  est  donné  par  les  conséquen- 
ces auxquelles  donna  .lieu  la  conclusion  du  traité  de  oom- 
merce  franco-russe  de  1905.  Ce  traité  se  montra  extrême- 
ment avantageux  pour  l'Allemagne,  et  extrêmeme;nt  nuisible 
ail^•  intérêts  de  la  Russie.  Quant  à  la  France,  son  industrie 
ne  sut  pas  utiliser  tous  les  privilèges  et  tous  les  avantages 
que'  lui  offrait  la  Russie,  et  l'Allemagne  fut  seule  à  profiter 
de  tous  ceux-ci.  Le  traité  de'  commerce  de  1905  fixa  en  fa- 
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veur  de  la  France  toute  une  série  de  droits  réduits,  sur  les 
vins,  cosmétiques,  objets  de  luxe,  chaussures,  dentelles, 
soieries,  la  laine  peignée,  les  produits  pliarmaceutiques  et 
enfin,  sur  les  automobiles.  Sur  le  total  des  importations 
soumises  en  19J3,  au  traité  franco-russe  de  1905,  et  qui  se 
niunte  à  8)2  millions  de  roubles,  la  part  de  l'Allemagne  lut 
de  45  0/0,  alors  que  la  part  de  la  France  n'était  que  de  18  p. 
■cent.  Et  si  nous  soustrayons  de  rimiportation  totale  de  la 
France  l'importation  des  vins,  nous  verrions  la  part  de  la 
France  descendre  à  8  ou  9  0/0.  Nous  pourrions  retirer  la 
même  conclusion  défavorable  de  la  comparaison  des  chif- 
fres de  l'importation  totale  de  la  France  en  Russie  ;  celle-ei 
qui  se  montait  en  moyenne  à  près  de  50  millions  de  francs 
par  an  pour  la  période  de  1897  à  1906,  atteignit  une  moyenne 
annuelle  de  70  millions  de  1907  à  1910  mais  redescendit  en- 
suite à  une  moyenne  de  58  millions  de  francs  par  an.  L'in- 
fluence néfaste  du  traité  de  commerce  avec  la  France  se 
manifesta  de  façon  particulièrement  nette,  par  exemple, 
pour  la  création  et  le  développement  en  Russie  de  l'industrie 
automobile. 

S'efforçant  de  conquérir  le  marché  russe  en  faveur  de 
son  industrie  automobile  et  pour  en  assurer  le  développe- 
ment, la  France  insista  pour  l'établissement  de  droits  de 
douane  très  bas  sur  les  automobiles.  Pour  des  raisons  ab- 
solument incompréhensibles,  le  Gouvernement  russe,  agis- 
sant en  cela  contre  les  intérêts  nationaux  de  la  Russie,  con- 
sentit à  établir  sur  celles-ci  des  droits  presque  équivalents 
aux  droits  d'entrée  sur  les  voitures  ordinaires.  Les  consé- 
quences de  cette  politique  furent  très  tristes  pour  la  France 
et  absolument  désastreuses  pour  la  Russie.  Tous  les  avan- 
tages de  ee  tarif  profitèrent  à  l'Allemagne,  qui  importa,  en 
1913,  pour  14  millions  de  roubles  d'automobiles,  alors  que 
la  France  n'en  importa  que  pour  875.000  roubles.  Quant  à 
la  Russie,  elle  se  trouva  dans  rimpossibilité  de  créer  et  de 
développer  une  industrie  automobile  :  elle  était  devenue  tri- 
butaire eles  autres  pays  industriels.  La  guerre  affirma  encore 
plus  quelle  faute,  quel  désastre  c'était  de  suivre  une  telle 
politique.  Privé  de  l'un  de  ses  plus  puissants  moyens  de 
défense  nationale,  la  Russie  'fut  obligée,  pendant  la  guerre, 
de  payer  des  centaines  de  millions  de  roubles  à  l'étranger 
pour  ses  commandes  de  matériel  automobile  destiné  à  l'ar- 
mée et  aux  formations  sanitaires. 

11  était  naturel  que  la  Russie,   qui  n'avait  pas  développé 
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son  industrie  automobile,  ne  put  pas  créer  une  autre  bran- 
che de  son  industrie'  :  l'industrie  de  l'aviation,  qui  a  une 
énorme   importance  pour  l'Etat. 

Un  examen  méthodique  et  détaillé  des  différents  articles 
de  chacun  des  traités  conventionnels  conclus  par  nous,  per- 
met de  déterminer  le  degré  d'influence  négative  qu'ont  pu 
avoir  les  concessions  faites  par  nous  dans  les  précédents 
traités  de  commerce,  sur  la  création  et  le  développement 
satisfaisant  de  telles  ou  telles  branches  de  notre  industrie 
nationale.  Mais  une  élude  aussi  détaillée  sortirait,  évidem- 
ment, du  cadre  de  ce  bref  aperçu.  Il  nous  est  indispensable 
actuellement  d'éclaircir  la  principale  question  :  quelles  doi- 
vent être  les  bases  sur  lesquelles  d'oit  repo-ser  notre  politique 
douanière  dans  l'avenir  ? 

Avant  d'aborder  la  discussion  de  ce  problème,  il  serait 
opportun  de  rappeler,  d'après  l'expérience  du  passé,  Tin- 
fluence  qu'ont  eue  sur  l'importation  des  marchandises  étran- 
gères en  Russie,  et  sur  notre  exportation  à  l'étranger,  les 
deux  différents  principes  qui  furent  appliqués  dans  nos  re- 
lations internationales  au  cours  des  deux  périodes  antérieu- 
res et  postérieures  à  189'i  ;  il  est  très  utile  et  même  indis- 
pensable de  donner  les  chiffres  qui  caractérisent  l'impor- 
tance de  notre  exportation  et  de  notre  importation  pendant 
la  période  où  nos  relations  commerciales  avec  l'étranger  se 
basaient  sur  l'autonomie  de  notre  tarif,  et  pendant  la  pé- 
riode oi!i,  abandonnant  le  principe  du  tarif  autonome,  nous 
avons  basé  toutes  nos  relations  internationales  sur  des  trai- 
tés conventionnels  avec  l'application  du  principe  de  la  na- 
tion la  plus  favorisée. 

Voilà  ce  que  nous  donne  le  tableau  ci-dessous  : 

Total 

''  '■■■! -~ — ^       ■  Rapport. 

exportation  importai 'on         de  l'importation 

Années  (de    la    Russie  en    millions    de  rouble-.)    à  l'exportatioii. 

De   1884   à   1893 6.000  4.100  68% 

De   1894   à   1903 7.500  6.000  80% 

De   1904   à   1912 9.200  8.4O0  91% 

La  statistique  ci-dessus,  en  dehors  d'une  indication  géné- 
rale sur  les  progrès  de  l'importation  en  Russie,  établit  ce 
fait  que,  sous  le  régime  de  l'autonomie,  ou  autrement  dit, 
alors  que  notre  tarif  était  indépendant,  le  total  de  l'imp'or- 
tation  en  Russie  des  marchandises  de  l'étranger,  en  com- 
paraison de  notre  exportation,  fut  pendant  toute  une  pé- 
riode,  beaucoup   moins  élevé  que   l'importation   fn   Russie 
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des  marchandises  étrangères  au  cours  db  la  période  qui  sui- 
vit, l'abandon  par  la  Russie  du  principe  intégral  du  tarif 
aulonome.  Sous  le  régime  du  tarif  autonome,  et  pendant  une 
période  de  dix  ans,  Timportation  rcp-résenta  68  0/0  de  noire: 
exportation  ;  après  1894  et  dans  les  dix  ans  qui  suivirent, 
ce  rapport  s'éleva  à  80  0/0  et  enfin,  par  suite  du  traité  de 
1904,  qui  fut  enco-re  moins  avantageux,  et  de  tous  les  traités 
qui    suivirent,    ce'  rapport    atteignit   91    0/0. 

J'ai  déjà  indiqué,  tout  au  commencement  de  cet  aperçu 
que  la  Russie,  avant  1894,  s'est  tenue  strictement  an  principe 
du  tarif  autonome,  et  j'ai  rappelé  le  tarif  rationnel  de  Aien- 
déléiv,  que  te  Gouvernement  russe  eut  en  vue,  autrefois, 
de  mettre  k  la  base  de  nos  relations  économiques  internatio- 
nales, dans  son  désir  de  résoudre  le  grand  problème  de  la 
création   d'une  industrie   nationale. 

A  cette  époque,  le  Gouvernement,  que  n'entravait  aucun 
traité  C'onclu  pour  un  délai  donné,  disposait  de  sa  pleine, 
liberté  d'action,  et  modifiait  les  droits  de  ses  tarifs  en  fonc- 
tion des  besoins  naissants  de  récomoinie  nationale.  Nos  ins- 
titutions tarifaires  firent  preuve  d'une  activité  toute  parti- 
eulière  entre  J 880  et  1890  en  créant  de  nouveaux  droits  d'en- 
trée presque  tous  les  ans,  avec  l'intention  de  favoriser  la 
création  et  le  développement  des  diverses  branehes  de;  notre 
induslrie  nationale.  Sous  la  pression  de  l'Allemagne,  dès 
1894,  nous  avons  brusquement  modifié  notre  politique  doua- 
nière, pour  suivre  la  voie  des  conventions  douanières,  et 
par  des  avantages  et  des  'Conditions  de  faveur  accordés  pour 
une  'Certaine  durée  aux  pays  qui  traitaient  avec  nous,  nous 
avons  laissé  le  champ  libre 'Sur  le  marché  russe  à  C(  s  der- 
niers pays,  contrairem.ent  à  nos  intérêts  nationaux.  Ayant, 
depuis  25  ans,  fait  fausse  route,  nous  avons  dû  fatalement 
nous  trouver  face  à  face  avec  les  conséquences  qui  au  cours 
des  dernières  années  qui  précédèrent  la  guerre,  prirent  un 
car.actère  menaçant  et  dont  s'alarmèrent  si  vivement  les  ins- 
titutions  publiques   et  le  gouvernement. 

Ce  sont  de  grands  problèmc'S,  des  pro'blèmcs  d'une  incom- 
mensurable complexiité,  qui  suT'giront  devant  la  Russie 
après  la  chute  du  régime  bolchéviste,  au  m.oment  oii  elle 
dfvra  rétablir  sa  structure  économique. 

La  Russie  soTtira  de  la  guerre  matériellement  .affaiblie, 
épuisée  même.  Enchaînée  par  une  dette  publique  qui  s'élève 
à  de;  nombreux  milliards,  avec  un  change  déprécié,  une  in- 
dustrie détruite  et  une  agriculture  complètement  ruinée,  elle 
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devra  réunir  toutes  ses  lorees  pour  rélablir,  au  cours  de 
dizaines  d'années  par  un  labeur  inlassable,  sa  puissance 
économique. 

Le  problème  que  pose  l'iiistoire  dans  cet  ordre  d'idées  de- 
vant les  générations  futures  de  la  Russie  est  incommensu- 
rablement  grand  et  d'une  difficulté  sans  précédent. 

Il  leur  faudra  liquider  en  même  temps  les  •conséquences 
financières  de  la  guerre,  et  la  succession  écrasante  de  la 
débâcle  économique  bol-chéviste.  La  Russie  sortira  de  cette 
doub'le  épreuve  avec  des  forces  productives  profomdéuj'eii' 
atteintes,  et  chargée  du  lourd  fardeau  d'une  dette'  publique 
énorme.  Quoique  nous  n'ayons  pas  la  possibilité,  actuelle- 
ment, d'évaluer  même  approximativement  l'étendue  de  cette 
dette,  il  est  hors  de  doute  que  la  Russie  devra,  pour  être  en 
mesure;  de  remplir  tous  ses  engagements,  tripler  au  moins, 
si  ce  n'est  quadrupler  son  budget  de  receltes  d'avant-guerre. 
Les  sources  de  revenus  publiques,  même  exploitées  jusqu'à 
la  dernière  limite,  ne  pourront  couvrir  qu'une  certaine  par- 
tie, une  partie  relativement  petite  de  l'énorme  somme  dont 
il  faudra  majorer  notre  budget  pour  payer  les  intérêts  de 
notre   dette   publique. 

Il  y  a,  on  le  sait,  dans  chaque  pays,  pour  le  rendement  des 
impôts  une  limite  supérieure  qui  dépend  de  l'état  de  pros- 
périté du  pays.  En  Russie,  cette  limite  est  teille,  qu'il  paraît 
peu  probable  que  nous  puissions  obtenir,  par  une  majora- 
tion des  impôts,  un  surcroît  de  recettes  supérieur  à  deux 
milliards  de  roubles  par  an.  Une  autre  source  qui  pourrait 
grossir  nos  revenus  publics,  serait  l'établissement  de  nou- 
veaux monopoles  fiscaux.  Sans  rejeter  ce  moyen,  il  ne  faut 
pourtant  pas  en  exagérer  l'importance.  H  ne  peut  pas  y  avoir 
un  grand  nombre  de  monopoles,  car  il  s'en  faut  de  beau- 
coup pour  que  toutes  les  branches  de  l'industrie'  se  prêtent 
à  la  monopolisation.  Il  ne  doit  pas  y  avoir  beaucoup  de  mo- 
nopoles, car  chaque  monopole  d'Etat  entraîne  avec  lui  la 
bureaucratisation  de'  l'activité  productive'  avec  toutes  les  con- 
séquences désastreuses  qui  en  découlent  pour  l'économie  na- 
tionale du  pays. 

La  seule  solution  radicale  comporterait  le  relèvement  de 
l'économie  nationale  de  la  Russie,  la  réorganisation  des 
établissements  et  des  entreprises  de  l'Etat,  et  le  développe- 
ment des  forces  productives  du  pays.  Le  problème  consiste 
à  produire,  grâce  aux  richesses  naturelles  de  la  Russie,  une 
quantité   sensiblement    plus    grande    de   valeurs    que    nous 
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n'en  produisions  jusqu'à  présent.  Alors,  le  fardeau  de'  l'im- 
pôt qui  écrase'  aujourd'hui  le  contribuable,  lui  deviendra  lé- 
ger ;  nous  n'exporterons  que  le  superflu  de  nos  matières  pre- 
mières déjà  transformées,  au  lieu  d'importer  comme  cela 
s'est  fait  jusqu'à  présent,  nos  propres  matières  premières 
transformées  par  l'industrie  étrangère. 

Le  relèvement  de  la  valeur  productive  du  sol,  facteur  es- 
sentiel de  l'agriculture,  une  large  exploitation  des  richesses 
naturelles  et  la  plus  grande  augmentation  possible  du  ren- 
dement du  travail,  telles  sont  les  conditions  sans  lesquelles 
nous  ne:  pouvons  pas  compter  sur  la  résurrection  économi- 
que de  la  Russie.  Sous  ces  conditions  seulement  nous  serons 
en  mesure  de  relever  notre  agriculture-,  de  développer  et 
de  renforcer  notre  industrie  et  de  développer  notre  com- 
merce suffisamment  pour  améliorer  nos  finances,  pour  payer 
l'intérêt  de  nos  dettes  et  régulariser  la  circulation  monétaire. 

Le  développement  des  forces  productives,  c'est  le  pro- 
blème le  plus  élevé  que  doit  se  poser  notre  politique  écono- 
mique, en  lui  subordonnant  tous  ses  autres  objectifs,  sans 
s'arrêter  à  aucun  sacrifice  pour  le  résoudre. 

C'est  clans  le  développement  de  nos  forces  productives 
qu'est  notre  salut.  C'est  notre  mot  de  ralliement,  notre  po- 
litique économique. 

Produire  le  plus  possible  c'est  depuis  A  jusqu'à  Z,  impor- 
ter le  moins  possible,  exporter  le  plus  possible,  tels  sont 
les  trois  principes  essentiels  de  notre  future  politique  éco- 
nomique. 

Le  premier  et  le  plus  important  des  problèmes  que  com- 
porte notre  résurrection  économique  —  l'accroissement  de 
la  production  nationale  — ■  exige  impérieusement  que  notre 
industrie  soit  forte  et  qu'elle  se  développe. 

Au  développement  de  notre  industrie  est  liée  étroitement 
de  même,  la  principale  tranche  d'activité  du  peuple  russe  : 
l'agriculture.  Le  développement  de  l'industrie,  en  créant  un 
marché  intérieur  pour  l'agriculture,  augmente  de  façon  sen- 
sible la  demande  pour  tous  les  produits  de  ce.Me-ci,  et  non 
seulement  cette  demande  subit  une  hausse  quantitative,  mais 
elle  porte  sur  un  nombre  beaucoup  plus  grand  de  produits. 
Ceci  permet  l'application  de  méthodes  plus  intensives  pour 
l'exploitation  du  sol. 

Remarquons,  en  même  temps,  que  la  création  d'un  mar- 
ché intérieur  pour  notre  agriculture  dans  l'avenir  s'avère 
d'autant  plus  indispensable  que  toute  une  série  de  facteurs 
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nous  permettent  de  prévoir  une  possible  diminution  de 
l'écoulement  des  produits  de  notre  agriculture  sur  les  mar- 
chés étrangers.  Pendant  la  guerre,  dans  tous  les  Etats,  un 
mouvement  s'est  dessiné,  qui  fut  soutenu  par  les  pouvoirs 
publics  en  faveur  du  développement  et  de  l'accroissement  de 
la  production  agricole  propre  dans  chaque  pays,  dans  le  but 
de  s'assurer  les  moyens  d'existence  indispensables,  non  seu- 
lement pour  cette  guerre,  mais  aussi  pour  le  cas  où,  dans 
l'avenir,  des  complications  internationales  intervenant,  me- 
naceraient d"une  rupture  les  échanges  du  commerce  inter- 
national. 

La  politique  du  protectionnisme  agraire,  qui  sera  suivie, 
d'après  toutes  les  données  existantes  en  Angleterre,  en 
France,  en  Allemagne  et  dans  d'autres  pays  conduira  gra- 
duellement à  une  augmentation  ultérieure  de  la  production 
agricole  de  tous  les  pays.  Ce  dernier  fait  peut,  dans  un  ave- 
nir rapproché,  diminuer  sensiblement  de  la  part  de  nos  ache- 
teurs actuels,  la  demande  pour  les  produits  de  notre  agri- 
culture. Tout  ceci  nous  dicte  encore  plus  impérieusement 
la  nécessité  de  développer  notre  industrie  pour  créer,  dans 
l'avenir,  un  marché  suffisamment  large  pour  les  produits 
de  notre  agriculture. 

Il  faut  reconnaître,  en  général,  que  la  création  d'une 
Grande  Russie  est  impossible,  sans  la  création  d'une  puis- 
sante industrie  nationale.  Ceci,  à  son  tour,  est  absolument 
impossible,  sans  une  politique  douanière  bien  comprise  et 
rationnellement  appliquée.  A  l'heure  actuelle  surtout,  alors 
que  notre  industrie,  grâce  au  régime  bolchéviste;  se  trouve 
dans  une  situation  absolument  catastrophique,  le  rétablis- 
sement de  notre  appareil  industriel  exigera  la  mise  en  œuvre 
de  mesures  'de  défense  et  la  protection  douanière.  Alors 
qu'une  série  d'Etats  neutres  ont  pu  pendant  la  guerre  dé- 
velopper et  renforcer  notablement  leur  industrie,  alors  qu'ils 
passent  déjà  à  leur  production  du  temps  de  paix,  alors  que 
déjà,  dans  les  pays  belligérants,  l'adaptation  de  l'industrie 
aux  conditions  du  temps  de  paix  avance  à  grands  pas  — 
en  Russie,  nous  assistons  à  la  ruine  profonde  et  sans  cesse 
croissante  de  l'organisation  technique  et  financière  de  l'in- 
dustrie du  pays. 

Au  moment  où  il  deviendra  possible  de  relever  notre  ap- 
pareil industrie],  tous  nos  concurrents  auront  solidement 
pris  position.  D'un  autre  côté,  l'américanisation  de  toutes 
les  méthodes  de  l'industrie  européenne,  la  standarlisation  de 
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la  produclion,  le  travail  en  séries  méthodes  qui  ont  acquis 
un  grand  développement  pendant  la  guerre,  dans  leurs 
applications  aux  industries  de  guerre,  et  qui  seront,  d'après 
toutes  les  données  existantes,  appliquées  aux  productions  du 
temps  de  paix,  tout  cela  augmente  sensiblement,  pour  un 
avenir  très  proche,  les  possibilités  de  l'exportation  de  l'in- 
dustrie européenne  et  américaine.  Cette  exportation  intensi- 
fiée, qui  tient  la  place  principale  dans  la  politique  commer- 
ciale de  tous  les  pays  'Occidentaux,  abattra  définitivement 
notre  industrie  si,  je  le  répète,  si  cette  dernière  n'est  pas 
défendue  au  bon  moment  par  une  protection  douanière  suf- 
fisante. 

Une  protection  douanière  appropriée,  inséparable  d'une 
active  politique  d'exportation  :  importation  restreinte  par 
des  tarifs  élevés,  extension  de  l'exportation,  s'impose  aussi, 
répétons-le,  pour  la  sauvegarde  du  stock  d'or.  Elle  est  de  la 
plus  haute  importance  pour  le  rétablissement  dans  l'avenir 
de  notre  circulation  monétaire. 

Une  protection  douanière  appropriée,  en  gênant  l'impor- 
tation des  marchandises  étrangères,  contribuera  à  attirer 
chez  nous  les  capitaux  étrangers,  qui  sont  particulièrement 
nécessaires,  pour  la  résurrection  économique  de  la  Russie. 

Tous  ces  arguments  déterminent  aussi  la  directive  gé- 
nérale qui  devra  inspirer  notre  future  politique  douanière  : 
celle-ci  devra  présenter  un  caractère  protectionniste  très  net- 
tement défini. 

Passant  à  la  structure  des  traités  de  commerce  futurs  de 
la  Russie,  il  faut  remarquer  que  tout  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  démontre  qu'il  est  indispensable  de  revenir  aux 
principes  qui  servaient  de  base  à  notre  politique  douanière 
avant  1894,  c'est-à-dire  au  tarif  autonome  et  au  refus  d'ap- 
pliquer dans  l'avenir  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée. 
En  dehors  des  considérations  exposées  plus  haut,  et  qui 
montrent  avec  une  complète  évidence  que  la  solution  du 
problème  de  la  création  d'une  industrie  nationale  fut,  dans 
une  large  inesuri?,  paralysée  par  ce  fait  que  l'on  avait  ac- 
cepté le  système  des  tarifs  conventionnels,  et  par  le  principe 
de  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée,  il  est  indispen- 
sable de  faire  remarquer  quelques  autres  arguments  qui  par- 
lent pour  l'opportunité  d'un  retour  au  tarif  autonome. 

La  Russie,  dans  les  années  qui  vont  suivre,  sera  trop  fai- 
l)le  politiquement  et  économiquement  pour  pouvoir  défendre 
avec  succès  ses  intérêts  dans  les  traités  de  commerce  qu'elle 
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pourrait  conclure.  La  conclusion  de  conventions  douanières 
de  longue  durée,  dans  la  situation  économique  et  politiciue 
où  se  trouve  actuellement  la  Russie,  aurait  des  consé- 
quences désastreuses  pour  la  situation  de  l'industrie  russe, 
et  enrayerait  le  développeuTent  de  cette  dernière. 

L'énorme  accroissement  du  prix  de  la  main-d'œuvre,  en 
même  temps  qu'une  forte  diminution  des  heures  de  travail, 
la  hausse  excessive  du  prix  des  matières  premières,  des  ta- 
rifs de  chemin  de  fer  et  du  fret,  etc..  tout  cela  rend  absolu- 
ment impossible'  l'établissement  d'aucun  droit  de  douane 
fixe.  Il  est  hors  de  doute  que,  tant  que  la  vie  économique 
n'aura  pas  retrouvé  un  équilibre  normal,  il  faudra  très  sou- 
vent modifier  ces  droits,  ce  qui  est  évidemment  impossible 
avec  le  système  des  tarifs  co^nventionnels.  Tous  les  inconvé- 
nients que  nous  avons  indiqués  disparaissent  dans  l'appli- 
cation du  tarif  autonome,  que  l'on  peut  adapter  g-raduelle- 
ment  aux  besoins  de  l'industrie  et  de  l'agriculture  russes, 
s'il  est  établi  de  manière  à  satisfaire  aux  conditions  du  pro- 
blème posé  plus  haut  :  la  création  d'une  industrie  nationale. 

Au  même  titre  que  pour  le  retour  au  tarif  autonome,  nous 
estimons  qu'une  compréhension  exacte  des  intérêts  de  l'éco- 
nomie nationale'  russe  parle'  en  faveur  de  l'abandon,  dans 
l'avenir,  do  la  clause  de  la  nation  la  plus  favorisée.  Ceci  est 
d'autant  plus  facilement  réalisable  que  tous  les  Grands  Etats, 
sauf  l'Allemagne,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer 
plus  haut,  ont  obsei-vé  un  courant  en  faveur  de  l'exclusion 
de  cette  clause  des  futurs  traités  de  commerce. 

Dans  l'exposé  qui  précède,  je  me  suis  donné  pour  pro- 
blème principal  d'établir  le  principe  essentiel  qui  devra  ser- 
vir de  base  à  notre  politique  douanière  mondiale.  Il  se  peut 
que  la  nouvelle  situation  politique  qui  se  créera  à  la  suite 
de  la  guerre  nous  oblige  à  aller  au  devant  des  désirs  et  des 
exigences  particulières  de  nos  alliés.  La  solution  de  ce  pro- 
blème dépendra,  dans  la  plus  large  mesure,  des  alliés  eux- 
mêmes,  elle  dépendra  de  l'attitude  qu'ils  décideront  d'adop- 
ter définitivement  à  l'égard  de   la  Russie. 


L'avenir  économique  de  la  Russie. 

Par  Boris  ELIACHEFF. 


Parmi  les  pays  qui  ont  un  avenir  économique,  la  Russie 
occupe  une  place  exceptionnelle.  L'Etat  russe  a  été  rayé 
momentanément,  non  seulement  de  la  liste  des  grandes  puis- 
sances, mais  de  la  liste  des  Etats  en  général,  et  pour  la  Con- 
férence de  la  Paix,  la  Russie  n'a  guère  existé  que  comme 
une  notion  géographique  assez  vague. 

Mais  la  plume  diplomatique  la  plus  hardie  ne  se  serait 
pas  hasardée  à  rayer,  ne  fût-ce  que  pour  un  instant,  les  res- 
sources innombrables  de  la  Russie  de  la  richesse  éc-onomi- 
•  que  de  l'Europe.  C'est  à  la  description  de  ces  ressources 
ainsi  qu'aux  possibilités  économiques  que  recèle  la  Russie, 
qu'est  consacré  le  livre  plein  d'intérêt  de  M.  G.  Goldstein, 
professeur  à  l'Université  de  Moscou,  qui  vient  de  paraître  à 
New-York  et  qui  est  muni  de  nombreux  graphiques  :  «  La 
Russie,  son  passé  et  son  avenir  éiconnmiques  »  «  Rnssia,  her 
économie  Past  and  Future  ». 

Le  livre  du  professeur  Goldstein  révèle  vraiment  la  Russie 
aux  Américains. 

En  France,  où  de  nombreux  cercles  industriels  et  finan- 
ciers sont  liés  à  la  Russie  par  des  liens  anciens  et  solides, 
où  il  existe  toute  une  littérature  économique  spécialement 
consacrée  à  la  Russie,  beaucoup  de  renseignements  conte- 
nus dans  ce  livre  pourront  sembler  connus.  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  même  pour  les  lecteurs  français  ce  livre  est 
un  document  précieux  et  présente  un  tableau  éloquent  des 
possibilités  économiques  de  la  Russie. 

Notons  les  points  les  plus  caractéristiques. 

En  1910,  la  production  de  l'agriculture  en  Russie  était  es- 
timée à  4,1  milliards  de  dollars.  Dans  les  Etats-Unis  d'Amé- 
rique, elle  atteignait  à  peu  près  9  milliards  de  dollars.  En 
ouire,  malgré  le  progrès  considérable  des  moyens  techni- 
ques de  l'agriculture  en  Russie  dans  ces  dernières  années, 
le  rendement  du  travail  agricole  était  de  beaucoup  infé- 
rieur à  la  productivité  des  autres  pays.  Ainsi  durant  la  pé- 
riode qui  va  de  1907  à  1913.  la  récolte  annuelle  de  froment 
était  en  moyenne  pour  le  Canada  de  19,2  bushels  par  acre. 
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pour  les  Etats-Unis  cle  l-i.A,  pour  l'Australie  dt  11.19  et.  pour 
la  Russie  seulement  de  10  bushels  par  acre.  La  récolte 
moyenne  de  fi'omeni  en  Russie;  pour  .la  période  qui  va  de 
1901  à  1910' 'éiai'i' deux  fois  pîns  petite  que  la  tëcolte  de  fro- 
uieiii.  en  Autriclie  et  tn  Pran'C-e,'  trois  fois  plus  petite  qu'en 
Angtelerre  et  en  Al-lemagne,  et  à  peu  près  4  l'ois  plus  petite 
(ju'au  Danemark.  Ce  faible  reiiidenient  n'était  aucunement 
dû  à  la  mauvai.se  qualité  du  'Sol  qui,  dans  plusieurs  régions 
de  la  Russie,  était  beaucoup  plus  riche  que  ceilui  de  la  plu- 
part des  pays  de  l'Europe.  Tous  les  i>ays  d'Europe  pris  en- 
semble n'ont  probablement  pas  une  étendue  ddiumus  aussi 
considérable  que  la  Russie  d'Europe.  Cette  faible  producti- 
vité résultait  des  mauvaises  conditions  sociales  de  l'exploita- 
tion agricole,  de  ses  moyens  techniques  peu  développés,  du 
manque  d'animaux  et  d'instruments  aratoires. 

Si  l'on  se  souvient  qu'en  1912,  dans  la  Russie  d'Europe, 
17,5  0/0  seulement  de  la  surface  totale  du  sol  étaient  culti-. 
vés,  dans  le  Turkestan  1.90  0/0  et  tn  Sibérie  moins  de  1  0/0, 
soit  pour  l'ensemble  de  la  Russie  en  moyenne  seulement 
5,2  0/0  de  la  surface  totale,  on  comprend  quel  avenir  est  ré- 
servé à  l'agriculture  en  Russie.- 

Si  un  cinquième  seulement  de'  la  surface  du  sol  cultivable 
en  Russie  est  exploité,  en  procédant  à  l'amélioration  des 
engrais,  de  l'irrigation,  à  une  eolonisation  rationnelle  et  à  la 
constru'Ction  de  nouvelles  lignes  de  chemins  de  fer  et  d'au- 
tres voies  de  communication,  la  productinn  de  l'agriculture 
en  Russie  sera  au  minimum  quadruplée. 

En  ce  moment  où  le  besoin  de  matériaux  de  construction 
se  fait  sentir  partout  d'une  faço-n  aiguë,  les  énormes  ri- 
chesses forestières  de  la  Russie  prennent  une  importance 
tout  à  fait  exceptionnelle. 

On  compte  en  Russie  à  peu  près  3. 150.000.000  d'acres  de 
forêts. 

Les  Etats-Unis  et  le  Canada  réunis  ne  possèdent  en  tout 
que  le  tiers  de  la  surface  forestière  de  la  Russie.  Les  forêts 
de  la  Russie  renferment,  à  peu  d'exceptions  près,  toutes  les 
espèces  d'arbres  qui  sont  demandées  sur  le  marché  mondial 
comme;  le  cèdre,  le  ehêne,  le  pin,  le  sapin,  etc.  ;  de  plus, 
elles  peuvent  fouinir  d'excellentes  matières  premières  pour 
la  préparation  de  la  pâte  de;  papier  (pulp)  et  des  allumettes. 

Les  2/3  à  peu  près  de  la  surface  forestière  totale  de  la 
Russie  (2.160.000.000  d'acres  environ)  qui  se  trouvent  en  Si- 
bérie n'ont  jamais  été  explorés. 
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Il  suffit  d'indiquer  que  d'après  les  dépenses  du  budget  de 
l'année  1914,  750  personnes  seulement  étaient  attachées  au 
service  de  la  surveillance  et  de  l'étude  des  forêts  de  la  Si- 
bérie représentant  une  surface  de  plusieurs  milliards 
d'acres  !  Il  n'est  pas  étonnant  (fue  le  rapport  des  forets  de 
l'Etat  dans  la  Russie  d'Eurdpe  soit  de  100  fois  et  celui  de 
la  Russie  d'Asie  de  1.000  fois  inférieur  au  rapport  des  forets 
dans  les  pays  où  l'exploitation  est  dirigée  d'une  façon  plus 
rationnelle.  D'un  autre  côté,  on  voit  sans  prine  combien 
il  y  a  là  de  richesses  inexploitées. 

L'industrie  cotonnière  russe  (Turkestan,  Khiva  ef  Bou- 
khara)  se  trouve  dans  un  état  aussi  rudimentaire.  En  19i3, 
1.250.000  acres  seulement  étaient  consacrés  à  la  culture  du 
coton,  ce  qui  ne  constitue  que  les  3.5  0/0  de  la  surface  des 
plantations   cotonnières   des   Etats-Unis    d'Amérique. 

Mais  pendant  la  décade  1902-1913.  la  surface  consacrée 
aux  plantations  de  coton  augmenta  de  JOO  0/0  et  en  1913-19! 'i 
51  0/0  du  coton  nécessaire  annuellement  à  la  consommation 
de  l'industrie  russe  était  fourni  par  la  production  indigène. 

L'industrie  cotonnière  du  Turkestan  et  du  Caucase  aura 
un  gi'and  avenir  à  condition  que  la  surface  irriguée  soit 
augmentée  comme  il  convient.  A  ce  point  de-  vue,  les  cho- 
ses laissaient  beaucoup  à  désirer  sous  l'ancien  gouverne- 
ment. 250.000  acres  seulement  étaient  pourvus  do  canaux 
d'rrigati'On,  alors  que  facilement,  et  relativement  à  peu 
de  frais,  (à  peu  près  500  millions  de  roubles-  on  aurait  pu 
irriguer  7.500.000  d'acres.  Le  résultat  de  ce  développement 
du  système  d'irrigation  sera  une  production  annuelle  de 
coton  accrue  de  7  à  8  fois,  ce  qui  donnera  à  la  Russie  la 
deuxième  place  —  après  les  Etats-L^nis  d'Amérique  —  dan-; 
la  production  mondiale  du  coton. 

On  connaît  les  richesses  minérales  et  les  mines  do  la  Rus- 
sie :  le  platine  (95  0/0  de  la  production  mondiale),  le  man- 
ganèse (à  peu  près  55  0/0  de  l'exportation  mondiale),  l'or. 
l'argent,  le  zinc,  le  naphle  et  ses  produits,  le  cuivre,  le  fer, 
le  chai'bon,  les  sels,  le  soufre,  l'asphalte,  le  graphite,  les 
pierres  précieuses,  les  métaux  rares  (radium,  uranium),  etc. 

A  ce  point  de  vue,  le  Caucase,  le  Bassin  du  Donetz,  l'Ou- 
ral, la  Sibérie  et  la  région  située  entre  la  Mer  Baltique  et 
la  -Mer  Blanche  ont  déjà  une  réputation  universelle  bien 
établie.  Il  faut,  cependant,  souligner  qu'une  étude  scienlifi- 
que  rigoureuse  du  sous-sol  de  la  Russie,   et  surtout  de   la 


160  LA    RUSSIE    d'AUJOURDHUI    ET  DE    DEMAIN 


Sibérie,  n'a  été  entreprise  que  clans  les  dernières  années 
qui  précédèrent  la  guerre. 

D'énormes  espaces  au  Caucase,  dans  l'Oural,  idans  le  Tur- 
kestan,  dans  la  région  de  la  Mer  Blanche  et  en  Sibérie,  qui, 
de  l'avis  unanime  des  experts,  renferment  de  grandes  ri- 
chesses naturelles  n'ont  pas  été  examinés  jusqu'à  présent. 
Ainsi,  par  exemple,  d'après  l'explorateur  connu,  M.  Vossiko, 
qui  a  présenté  un  rapport  étendu  sur  ses  recherches,  la  ré- 
gion de  Iakoutsk  contient  d'énormes  gisements  de  charbon, 
de  fer,  d'or,  de  marbre,  d'a.mbre,  etc.  Dans  ces  toutes  der- 
nières années,  on  y  a  découvert  65  gisements  de  charbon, 
50  de  fer,  41  de  marbre  et  27  d'or. 

Remarquons  que  la  triste  aventure  bolchéviste  donnera 
indirectement  une  impulsion  nouvelle  aux  prospections 
scientifiquement  conduites  et  aux  découvertes  sur  les  confins 
de  la  Russie,  et  particulièrement  en  Sibérie  où  le  gouver- 
nement russe  se  trouve  momentanément,  ce  qui  a  attiré 
beaucoup  d'hommes  nouveaux,  utiles  au  pays  et  stimulé 
l'activité   économique    et   technique. 

Le  livre  du  professeur  Goldstein  fait  un  tableau  lumineux 
des  vastes  possibilités  qui  s'ouvrent  aussi  aux  autres  bran- 
ches du  travail  appliqué  à  l'exploitation  des  richesses  natu- 
relles du  pays  comme  par  exemple  la  pêche,  la  culture  des 
fruits,  les  fourrures,  la  tannerie,  etc.  Un  chapitre  spécial 
est  consacré  à  l'industrie  et  à  la  Banque. 

Deux  curieux  diagrammes  montrent  que  pendant  la  dé- 
cade allant  de  1904  à  1913,  le  cours  de  la  plupart  des  valeurs 
industrielles  et  des  valeurs  de  banques  et  de  chemins  de 
fer  a  considérablement  monté  et  que  le  bénéfice  net  des  so- 
ciétés par  action  dans  les  branches  les  plus  importantes 
de  l'industrie,  pour  les  années  1911  à  1913  était  de  plus  de 
15  à  20  0/0  allant  dans  certains  cas  (comme  par  exemple 
dans  l'industrie  du  caoutchouc)  à  plus  de  30  0/0.  Ces  chif- 
fres d'un   passé  récent  sont  significatifs  pour  l'avenir. 

Mais,  pour  que  la  Russie  nouvelle,  lorsque  l'ordre  légal 
et  une  organisation  de  l'Etat  véritablement  démocratique 
y  auront  été  établis,  puisse  faire  valoir  ses  richesses  et  réa- 
liser ses  possibilités  économiques,  il  faut  que  le  capital 
étranger  lui  vienne  largement  en  aide.  De  grandes  dépenses 
sont  indispensables  pour  le  relèvement  économique  du  pays 
ruiné  et  désorganisé  successivement  par  la  Guerre,  la  guerre 
civile  et  le  régime  bolchéviste.  Il  faut  réparer  et  restaurer 
ce  qui  existait  auparavant  et  qui,  à  la  suite  des  pertes  et  de 
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Tusure  dues  à  la  guerre  et  à  rexploitaiion  d  communiste  » 
a  été  rendu  partiellement  ou  totalement  inutilisable.  Il  en 
est  ainsi  en  tout  premier  lieu  ])our  les  chemins  de  fer,  la 
marine  marchande,  les  travaux  publics  dans  les  villes,  les 
ports  et  les  machines  industrielles  et  agricoles  etc.,  etc.  Mais 
le  pays  ne  peut  pas  se  borner  à  réparer  et  à  restaurer  ce 
qui  existait  auparavant.  Pour  son  développement  ultérieur 
toute  une  série  de  nouvelles  constructions  et  d'importantes 
améliorations  seront  nécessaires.  Avant  la  guerre,  il  exis- 
tait déjà  différents  projets  que  l'on  commençait  en  partie  à 
réaliser,  pour  la  construction  de  nouvelles  lignes  de  che- 
mins de  fer,  l'amélioration  et  l'agrandissement  des  ports, 
l'établissement  de  réseaux  d'irrigation,  l'utilisation  de  nou- 
velles chutes  d'eau  (houille  blanche),  etc.;  ces  projets  étaient 
considérés  comme  le  minimum  de  ce  qui  devait  être  réalisé 
dans  un  avenir  immédiat  afin  de  développer  les  forces  pro- 
ductives de  la  Piussie. 

En  se  basant  sur  ces  projets  établis  avant  la  guerre,  le 
professeur  Goldstein  donne  un  devis  approximatif  des  dé- 
penses qu'il  sera  nécessaire  de  faire  en  Russie  dans  les  dix 
prochaines  années.  En  reproduisant  ci-dessous  ce  devis, 
nous  devons  noter  que  les  chiffres  donnés  ne  doivent  être 
considérés  que  comme  une  indication. 

DÉPENSES    A    EFFECTUER    EN    RuSSIE    POUR    UNE 
PÉRIODE    DE    DIX_  ANNÉES 

en   dollars 

Nouveau  réseau  de  chemin  de  fer  3.5  à  40.000 

miles  $  150.000  par  mile 5.50O.0O0.O0O 

Nouvelles    locomotives   et   voitures.    Répara- 
tion  des   anciennes 3.500.000.000 

Tramways,     Métropolitain,     pavés    des    vil- 
les,   etc.,    3.000.000.000 

Chaussées    nationales    1.500.000.000 

Amélioration  des  rivières,   canaux 4.000.000.000 

Amélioration,  des   ports 1.000.000.000 

Téléphone  et  télégraphe 1.000.000.000 

Elévateurs  (pour  les  grains) 400.000.000 

Marine  marchande    200.000.000 

Hygiène    des    villes 2.000.000.000 

Utilisation  de  la  force  hydraulique  et  électri- 
que      2.000.000.000 
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Instruction  publique  (7.500  écoles  primaires 
et  secondaires  dans  les  villes  et  iOO.GOO  éco- 
les dans  la  campagne) 2.000.000.000 

Machines,  agricoles  :  (pour  16.000.000  de  fer- 
mes à  25  dol.  par  an) ^i .000.000.000 

Bétail,  volaille  (pour  16.000.000  de  fermes  à 

25  dol.   par  an) ^ 4.OO0.Ô00.O0O 

Colonisation  des  provinces  orientales  de  la 
Russie  d'Europe,  du  Turkestan,  de  la  Sibé- 
rie (maisons,  canalisations,  etc.) 1.000.000.000 

Développement  forestier,  des  mines  et  autres 

richesses   naturelles    500.000.000 

Irrigation  et  drainage 500.000.000 

Amélioration  des  machines  et  des  outils  dans 

l'industrie  existante  ; 
Construction  de  nouvelles  usines,  mines,  etc.  : 

1"  Industrie  du  fer  et  de  la  houille 2.000.000.000 

2"  Industrie    du    naphte .^ 500.000.000 

o""  Production  de  machines  agricoles,  électri- 
ques  et  autres 1.000.000.000 

4"   Construction,  de   bateaux ^  JOO. 000.000 

5''  Industrie   du   coton 300.000.000 

6'^  »  de  la  laine.: •         J50.0O0.00O 

7=  »  du  lin,   du  chanvre 100.000.000 

8"  »  de  la  soie 100.000.000 

9°  Antiquaille    500.000.000 

10°  Or,  t^rgent,  plomb,  cuivre,  zinc  et  autres 

métaux    y^ 400.000.000 

i\°  Ciment,  pierre  calcaire 200.000.000 

12°    Engrais 150.000.000 

13°.  Industrie  du  sucre. 

J4°  Beurre,  fromage,    lait  condensé,    viande 

frigorifiée',  etc.,   1.000.000.000 

15°  Cuir,   ehaussures,   etc £00.000.000 

16°  Papier  ;  pulpe 300.000.000 

17°   Imprimeries 300.000.000 

18°  Industries  diverses  (auto,mobiles,  aéropla- 
nes,   photographies,    etc.) 2.000.000.000 

19°  Amélioration  des  logements  (5  dol.  par  an 
et  par  lete  d'habitant)   8.000.000.000 


Total 56.450.000.000 
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Eli  se  basant  sur  l'expérience  d'avant  la  guerre,  M.  Golds- 
tein  suppose  que  la  Russie  fclle-niènie  pourra  fournir  la 
moitié  des  sommes  nécessaires  et  que  l'autre  moitié  devra 
être  avancée  par  le  capital  étranger. 

Actuellement,  le  capital  étranger  est  effrayé  pur  les  der- 
nières «  expériences  sociales  »  faites  en  Russie.  M.  Raoul 
Labry  résume  très  justement  la  situation  créée  par  le  régime 
communiste  dans  son  petit  livre  plein  d'intérêt  «  l'Industrie 
russe  et  la  Révolution  »  en  disant  que  ((  l'administration 
boJchéviste  aboutit  à  la  ruijne  de  l'appareil  industriel  et  à  la 
dispersion  de  la  population  ouvrière.  Il  ne  crée  qu'une  chose: 
la  misère  qui  dresse  con-tre  lui  les  mécontents  et  l'oblige, 
pour  se  maintenir,  à  user  de  plus  en  -plus  des  moyens  ter- 
roristes ». 

Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  le  fait  que  la  situation 
lamentable  dans  laquelle  se  trouve  actuellement  la  Russie, 
a  été  causée  par  des  circonstances  tout  à  fait  exception- 
nelles, que  ces  circonstances  sont  passagères  et  que  les  pays 
qui  possèdent  de  grandes  ressources  économiques  se  remet- 
tent rapidement,  même  après  les  pires  commotioï>s.  La  si- 
tuation de  la  Fédération  des  Etats  du  Sud  à  la  fin  de  la 
guerre  civile  en  Amérique  n'était  peut-être  —  mutatum  mu- 
tandis  —  guère  meilleure  que  la  situation  actuelle  de  la 
Russie  centrale  ce  qui  ne  les  empêcha  pas,  dans  les  années 
qui  suivirent  de  se  développer  d'une  façon  prodigieuse  au 
point  de  vue  économique. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier,  que  les  confins  de  la  Rus- 
sie ont  relativement  peu  souffert  du  régime  bolchéviste  et 
que  —  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  plus  haut  —  on  y  re- 
marque déjà  actuellement  un  certain  relèvement  au  point  de 
vue  social  et  économique.  • 

Au  sein  même  de  la  Russie  des  Soviets  nous  trouvons  les 
éléments  sociaux  d'un  futur  relèvement  économique  du  pays. 
La  fameuse  nationalisation  des  terres  qui  s'est  traduite  par 
la  main-mise  désordonnée  des  paysans  sur  les  terres  appar- 
tenant aux  propriétaires  et  à  l'Etat  aboutira,  en  fin  de 
compte,  à  la  création  en  Russie  d'une  petite  propriété 
paysanne.  Le  futur  gouvernement  russes  {légalisera  sans 
aucun  doute,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  la  révo- 
lution agraire  accomplie.  Au  point  de  vue  politique,  ce  fait 
am.ènera  la  création  d'une  classe  sociale  saine,  classe  dont 
l'absence  a  mis  une  empreinte  morbide  sur  toute  la  structure 
sociale  et  politique  de  l'ancienne  Russie.  Au  point  de  vue 
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économique,  Tinfluence  de  ce'  facteur  sera  énorme.  D'un 
côté  la  production  agricole  pourra  augmenter  considérable- 
ment ;  d'un  autre  côté,  la  Russie  sera  dotée  de  ce  nouveau 
marché  intérieur  auquel  l'industrie  russe  aspire  depuis  long- 
temps et  par  l'absence  duquel  son  développement  a  été  en- 
travé et  retardé.  Des  perspectives  sans  pareilles  s'ouvri- 
rent pour  l'industrie  russe  après  la  liquidation  de  Tanarchie 
bolchéviste. 

Le  système  monétaire  et  l'organisation  du  crédit  de  la 
Russie,  qui  actuellement  troublent  tellement  le  monde  des 
affaires,  cesseront  d'apparaître  sous  un  jour  aussi  désespéré 
lorsque  l'ordre  légal  aura  été  établi  dans  le  pays  (1). 

Une  opération  chirurgicale  sera  évidemment  indispensable 
au  moment  d'une  réforme  moinétaire.  Mais  la  dépréciation 
absolue  du  papier-monnaie  bolchéviste  pourra  faciliter 
d'une  manière  praradoxale  cette  réforme  dans  le  pays.  Les 
détenteurs  en  Russie  du  rouble  déprécié  dont  la  puissance 
d'achat  tend  à  zéro  n'ont,  au  fond,  plus  grand  chose  à  per- 
dre. Une  quantité  énorme  de  ce  papier  est  immobilisée  dans 
.les  villages.  Lorsque  la  dépréciation  du  papier-monnaie  sera 
confirmée  par  la  loi,  les  masse  paysannes  trouveront  un  dé- 
dommagement matériel,  dans  la  régularisation  par  le  gou- 
vernement futur  de  leurs  titres  de  possession  des  terres 
qu'elles  occupent  aujourd'hui  en  fait. 

Quant  aux  obligations  que  la  Russie  a  contractées  à 
l'étranger,  elles  ne  sont  relativement  pas  si  grandes,  et  le 
futur  gouvernement  russe  pourra  y  faire  face  sons  trop  de 
peine. 

Un  budget  russe  d'avant  la  guerre  augmexité  de  2  fois  à 
2  fois  1/2  (et  c'est  dans  le  domaine  du  possible)  satisfera, 
dans  les  premiers  temps,  les  besoins  nouveaux  de  l'Etat. 
Après  la  réalisation  de  la  réforme  financière,  un  emprunt 
extérieur  spécial  de  5-10  milliards  de  francs,  cautionné,  par 
exemple,  par  les  forêts  et  les  chemins  de  fer  de  l'Etat  garan- 
tira la  stabilité  de  la  nouvelle  unité  monétaire  et  facilitera 
toutes  les  opérations  avec  l'étranger. 

Il  est  curieux  de  constater  que  la  situation  de  beaucoup 
de  banques  russes  pourra  paraître  meilleure  après  l'aven- 
ture bolchéviste  qu'avant  leur  «  nationalisation  ».  Ce  sera 
le  cas  des  banques  russes  dont  le  passif  se  composera 
d'argent -déprécié  et  l'actif  de  valeurs  industrielles. 

(1)  Voir  à  ce  sujet  notre  livre  <(  les  finances  de  guerre  de  la  Rus- 
sie ».  Giard  et  Brière.  éditeurs.  Paris   1919. 
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Les  Allemands  ont  estimé  à  leur  juste  valeur  les  possibi- 
lités financières  et  économiques  de  la  Russie.  Aussitôt  après 
la  paix  de  Brest-Litovsk,  la  pénétration  du  capilal  allemand 
a  recommencé  en  Russie,  principalement  sous  forme  d'ac- 
quisition de  différentes  entreprises  industrielles  et  bancai- 
res. 

La  suppression  du  blocus  lui  permettra  d'élargir  son 
activité  dans  la  République  des  Soviets  où  le  capital  alle- 
mand est  un   hôte  bienvenu. 

Les  Etats  alliés  doivent  le  comprendre  :  plus  longtemps 
durera  l'agonie  du  pouvoir  boLchéviste  et  plus  le  capital  alle- 
mand aura  la  possibilité  de  s'implanter  en  Russie. 

Et  s'il  est  vrai  que  la  marchandise  suit  le  drapeau,  le  con- 
traire aussi  est  vrai  :  les  influences  économiques  attirent  à. 
leur  suite  les  influences  politiques  dans  le  pays. 

Si  les  Alliés  ne  veulent  pas  que  ce  soit  l'Allemagne  qui 
profite  des  énormes  ressources  de  la  Russie  et  qu'elle  ob- 
tienne ainsi  en  Orient  une  brillante  revanche  de  sa  défaite 
à  l'Occident,  ils  doivent  réellement  venir  en  aide  aux  pa- 
triotes russes  qui  luttent  pour  renverser  le  bolchévisme. 
C'est  alors  seulement  que  les  richesses  de  la  Russie  pour- 
ront être  mises  en  valeur  dans  l'intérêt  commun  de  la  Rus- 
sie et  des  Etats  Alliés. 


La     Ouestion    ^assc 

dans    les   Revues   françaises 


Si  on  reproche  souvent  et  non  .sans  raison  à  la  presse  fran- 
çaise de  se  désintéresser  du  problème  russe,  il  faut  dire  "que  les 
revues  françaises  attribuent  à  la  .question  russe  lenooiie  moins 
d'attention  que  les  quotidiens  français.  Presque  'pas  d'aperçu 
général  5ur  la  crise  russe,  .pas  d'analyse  des  détails  -de  cette 
crise,  très  peu  de  tentati'\'es  pour  dégager  les  enseignements 
politiques,  rsociologiques  et  philosophiques  que  .comporte  ce 
qu'on  appelle  le  chaos   russe. 

.-La  pauvreté  de  matières  que  donnent  les  revues  françaises 
sur  les  événements  de  Russie  .ne  nous  permettrait  ;pas  de  faire 
notre  revue  des  revues  en  nous  iiornant  aux  tous  derniers  N°^ 
des  revues  parisiennes.  Et  c'est  ainsi  que  nous  nous  voyons 
otligés  de  remonter  aux  articles  parus  depuis  le  commencement 
de  19i9. 

Nous  estimons  -légitime  .de  placer  en  tête  des  articles  "parus 
sur  la  crise  russe  r.étude  très  approfondie  de  M.  Etienne  Four- 
nol  dans  -le  Mercure  de  Frmiee  (N«  du  .16  juin),  intitulé  a  l'Orient 
bolchéviste  »  (les  volets  du  diptyque).  Dans  cette  étude  M.  *Four- 
nol  se  montre  non  seulement  un  connaissetrr  de  la  question, 
mais  aussi  un  sociologue  qui  peut  embrasser  d'un  coup  d'oeil  le 
problème  .le  plus  complexe  de  neti^  «poqiae  qui  porte  ie  nom 
de  bolclîévisme.  Selon  M.  Fournol,  c'est  (à  la  civilisation  occi- 
dentale tout  entière,  à  son  iristoire  et  à  .son  génie  que  le  bol- 
chévisme  s'oppose.  Voici  quelques  .fragments  des  intéressantes 
déductions  de  M.   Fournol   : 

Ce  n'est  pas  sur  .la  terre  russe  que  .les  Bolchévifes  construisent,  c'est  dans  resprit 
des  masses. 

On  i3eut  craindre  ou  espérer  que  le  bolchcvisme  bouleverse  le  socialisme  avant  de 
bouleverser   la    société. 

C'est  peu  que  dans  l'emporlenient  révolutionnaire  ils  aient  foulé  la  liberté  ;  ils  ont 
nié  et   aUaqué   de  front    le    dogme   de    l'égalité. 

Je  ne  sais,  si  l'on  a  remarqué  que  le  bolchcvisme  retourne  ainsi  au  régime  féodal 
ou    plus  justement   que    le    bolchévisme    n'est   que    la    féodalité    retournée. 

Le  même  M.  Fournol  dans  le  numéro  du  16  septembre  du 
M.ercure  de  France,  dans  son  étude  <(  Les  chefs  de  l'Occi- 
dent »,  envisage  les  problèmes  d'ordre  plutôt  pratique  —  les 
résultats  de  la  Conférence  de  la  Paix  et  l'œuvre  de  cette  Confé- 
rence. Quand  M.  Fournol  traitait  les  questions  d'idéologie, 
quand    il    donnait    .la    philosopliie    critique    d.u   iolchévisme,  sa 
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pensée  était  d'un  grand  éclat  et  d'une  évidente  clarté.  Moins 
saisissante  est  la  pensée  de  M.  Fournol,  quand  il  nous  parle  des 
choses  pratiques,  quand  il  expose  les  problèmes  qui  sont  à  Tordre 
du  jour  de  l'actualité  politique.  En  ce  qui  concerne  la  Russie, 
M.  Fournol  nous  paraît  en  quelque  sorte  repoussé  par  le  bolché- 
visme  de  ses  sympathies  pour  la  Russie.  On  voit  une  certaine 
froideur  de  la  part  de  M.  Fournol  pour  la  Russie  d'aujourd'hui, 
tandis  qu'il  sait  trouver  des  mots  de  tendre  amitié  pour  d'autres 
pays,  par  exemple  pour  la  Pologiie,  dont  la  question  politique  est 
rapprochée  par  lui  de  celle  de  l'Alsace-Lorraine,  ce  qui  pour  un 
patriote  français  dit  tout. 

Voici  les  lignes  sceptiques  que  consacre  M.  Fournol  à  la  Rus- 
sie dans  son  analyse  de  l'œuvre  des  chefs  de  l'Occident  : 

Après  avoir  pris  à  peu  près  toutes  les  décisions  sur  les  affaires  russes,  les  Alliés 
se  sont  arrêtés  à  la  seule  qui  demeurât  possible  :  cedie  de  n'en  pas  prendre.  Ils 
ont  voulu  proposer  des  arbitrages  et  des  conciliations  :  les  parties  appelées  ont  fait 
défaut.  Ils  ont  tenté  d'envoyer  des  armées  :  ce  sont  les  soldats  cette  fois  qui  ont 
fait  défaut.  L'Entente,  qui  ne  garde  plus  que  de  faibles  movens  d'intervention,  n'a 
plus  qu'à  attendre  que  la  Russie  ait  elle-même  pris  une  décision.  Mais  les  Russes 
prétendent  aussi  tenir  en  suspens  toutes  les  questions  qui  étaient  russes  avant  la 
guerre.  Cette  thèse  politique,  d'abord  incontestable,  devient  plus  faible  à  chaque 
jour  qui  s'écoule,  car  chaque  jour  amène  des  faits  et  des  forces  qui  agissent,  et  la 
politique  nationale  russe  est  donc  de  nier  ces  faits  et  dC'  négliger  ces  forces.  Mais 
*nfin,  légitime  ou  abusive,  on  admet  cette  prétention  et  voilà  toute  une  partie  du 
monde  ^ôser^6e. 

Ces  lignes  d'un  auteur  qui  sait  approfondir  les  choses,  ne  prou- 
vent-elles pas  une  certaine  froideur  et  un  certain  désintéressement 
envers  la  Russie  ?  N'y  voit-on  pas  en  quelque  sorte  l'approba- 
tion de  l'incohérence  ((  des  chefs  de  l'Occident  »  dans  la  question 
russe  ?  Et,  enfin,  ce  reproche  à  la  Russie  nationale  de  ne  pas 
régler  certaines  questions  est-il  bien  adressé  et  suffisamment 
justifié  :  a-t-on  aidé  la  Russie  nationale  à  régler  ces  questions, 
a-t-on  définitivement  approuvé  le  gouvernement  panrusse  de 
l'amiral  Koltchak,  a-t-on  fait  le  nécessaire  pour  accélérer  la  con- 
vocation de  la  Constituante  qui  seule  pourra  résoudre  les  ques- 
tions en  suspens  ?  ? 

Dans  V Europe  Nouvelle  qui  donne  une  assez  large  chronique 
des  événements  russes  parfois  dans  un  sens  pro-bolchéviste, 
M.  André  iMazon  a  publié  (N°^  28  et  29)  un  article  documenté  sur 
((  La  contre-révolution  russe  ».  Après  un  historique  presque 
plein,  M.  Mâzon  démontre  que  ce  que  les  Bolcheviks  appellent 
la  contre-révolution  est,  en  réalité,  un  mouvement  nettement 
anti-bolchéviste,  mais  nullement  rétrograde  —  dans  le  large 
sens  du  mot  —  et  toujours  largement  démocratique. 

Or,  qui  croit  encore  en  Russie  à  la  restauration  du  tzarisme.^  Et,  quant  aux  Bol- 
cheviks, nous  pouvons  nous  en  tenir  à  la  réflexion  de  ce  moujik  qui,  venant  d'admi- 
rer avec  un  camarade  les  chefs-d'œuvre  éphémères  de  la  Moscou  des  Soviets,  arrive 
sur  la  Place  Rouge  et  s'arrête  devant  le  groupe  de  Alinine  et  de  Pojar.'ski  :  «  .\h  !  ceux- 
ci  sont  de  toujours  1  »  c'est-à-diro  :  ceux-ci  restent  ;  les  autresi  passent. 

Et  M.  iMazon,  en  envisageant  la  question  de  la  lutte  contre  les 
Bolcheviks,  dit  avec  raison  qu'il  est  plus  que  douteux  que  les 
hommes  politiques  qui  refusent  leur  confiance  à  Tamiral  Kolt- 
chak et  au  général  Denikine  soient  à  même  de  créer  une  force 
militaire  })lus  sûre  qui  s'oppose  à  l'armée  rouge. 

Les   élément-s   démocratiques   (et  ce    n'est   certes   pas    toute    la   démocratie    russe)    qui 
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dénoncent  Koltchak  comme  dictateur  de  domain,  ne  sont    sans  Koltcliak  que  des  comi- 
tés  politiques   voués  à   un    \erbiage   stérile,    i   l'inaction,    à   l'impuissance. 

La.  démocratie  russe  n'a  rien  à  redouter  de  Kollrliak,  mais  elle  a  besoin  do  lui,  car 
il  lui  faut  un  soldat  pour  conduire  la  lutte  mililaire  contre  le  gouvernement  milita- 
riste des  Bolcheviks.  Si  ce  soldat  manquait  à  sa  parole,  solennellement  donnée,  si, 
une  fois  de  plus,  tels  ou  tels  des  siens  portaient  atteinte  aux  droits  du  peuple 
russe,  la  démocratie  russe  et  les  démocraties  alliées,  envers  lesquelles  il  s'est  engagé, 
feraient   leur   devoir. 

Dans  la  Revue  du  Mois  (N°  115),  P.  G.  La  Chesnais  décrit,  avoc 
sa  précision  et  son  exactitude  ooutumières  «  la  défense  des  Co- 
saques contre  le  bolchévisme  ».  (Sur  les  Cosaques  a  également 
paru  un  intéressant  article  de  M.  Efremow  dans  le  N°  10  du 
Monde  Slave).  Ayant  démontré  les  traditions  purement  démo- 
cratiques des  Cosaques,  M.  La  Chesnais  cite  des  exemples  très 
curieux  des  mœurs  et  des  institutions  de  la  vie  sociale  des  Co- 
saques. 

La  notion  de  l'Etat  et  de  l'unité  russe,  moins  faible  qu'on  ne  l'a  dit  chez  la  plu- 
part des  Russes,  mais  tout  de  même  insufDsante,  est,  au  contraire,  une  idée  fonda- 
mentale pour  les  Cosaques,  liers  de  leur  fonction  historique  de  défenseurs  par  excel- 
lence   de     la    Russie. 

Les  Cosaques  ne  pouvaient  supporter  longtemps  la  tyrannie  bolchevique.  Ils  se 
réunissaient  clandestinement.  Peu  à  peu,  tous  les  hommes  du  front  étaient  rentrés. 
Ceux  qui  étaient  bolchévisés  étaient  souvent  mal  accueillis  par  leurs  femmes,  et  dans 
les  ménages  cosaques,  l'autorilé  de  la  femme,  qui  dirige  l'exploitation  agricole  quand 
le  mari  est  au  service,  est  grande. 

La  lutte  est  extrêmement  pénible  et  meurtrière  à  cause  de  l'infériorité  des  Cosa- 
ques en  armes  et  surtout  en  munitions.  Ils  ne  possèdent  aucune  usine  qui  puisse  fin 
fibriquer  et  leurs  munitions  proviennent  principalement  des  prises  faites  sur  le 
champ  de  bataille. 

Les  Pages  Modernes  ont  consacré  un  N°  spécial  (N°  1)  au  pro- 
blème russe.  A  côté  de  l'émouvant  appel  de  l'écrivain  russe 
Léonide  Andréieff  «  Au  secours  »  (<(  S.  0.  S.  »)  nous  y  trouvons 
les  intéressants  «  souvenirs  d'un  membre  de  l'Union  pour  la 
défense  de  la  Pairie  et  de  la  liberté  »  par  M.  Dikgoff-Derental  qui 
termine  ainsi  ses  ((  Souvenirs  »  : 

Nous  ne  pûmes  garder  Yaroslav.  Mais  nous  accomplîmes  noti'e  devoir  jusqu'au  bout. 
A.    Yaroslav    nolie    sang   effaça    de"  nos   visages   la   tache   honteuse    de    la    paix    de    Brest- 

Litovsk. 

M.  Boris  Savinkoff  donne  un  aperçu  général  sur  la  situation 
actuelle  en  Russie  et,  après  avoir  démontré  la  nécessité  d'un 
envoi  de  troupes  en  Russie,  propose  de  composer  ces  troupes 
de  volontaires  slaves,  d'un  effectif  de  200.000  hommes  environ, 
munis  d'im  très  abondant  et  surtout  très  perfectionné  matériel 
de  guerre. 
M.  Vicloroff-Toporoff,  parlant  dans  son  article  «  Le  bolclié- 
.  visme  et  la  question  nationale  »  de  la  briMante  question  des  na- 
tionalités en  Russie,  souligne  qu'à  la  veille  de  la  révolution  russe 
il  y  avait  en  Russie  des  manifestations  d'une  vie  éconcmique, 
politique  et,  surtout,  intellectuelle  commune  a  tous  les  peuples 
de  l'Empire.  Malgré  le  tzarisme,  il  existait  une  grande  force 
intellectuelle  —  qui  était  celle  du  peuple  grand-russien  —  qui, 
luttant  pour  un  idéal  élevé,  exerçait  son  influence  morale  sur 
l'ensemble  des  peuples  allogènes.  La  vie  intellectuelle,  commune 
pour  tous  les  peuples  de  la  Russie  ((  n'était   pas   exclusivement 
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graîide'-rusBieni'K^,  elle  a  été'  créée  par  les-  représentants  de  tou- 
tes les  nationalités  et,  par  ce  fait  même,,  elle  est  devenue  chère 
à.  touS'  les.  éléments  qui  ont  pris  part  à  sa  créatioû  », 

Lss  ykrchhves  de  ki  Gr-cmde  Guerre  publient  dans-  leurs-  N°«  l-fi 
re?q30sé-  de  L.  Trotzky  »  Commeni  nous  avons  fait  la  révolu- 
tion et  le  traité  de  Brest-Litovsk  ».  Cet  exposé  curieux  à  titre 
documentaire  n'est  pas  encore  achevé,  m'ais  ce  que  les  Archives 
ont?  déjà;  publié  d-u  réd4r  d-e  T'rostky  prouve  encore  une  fois  qne 
T.rotztey  n'es-t  qu'un  grand  cjTii^que^  pour-  lequel  le  cynisme  est 
une  foi  et  urne  Lei. 

Et  pour  faire  reposer  sos-  lecteurs  de  la  lecture  de  ces  pages 
aduuiriissantes  d!e^  Trot^z-ky,  'les  Archmes'  êe-  la  Grande  Guerre  pu- 
blient vm  article  de  M.  MMîlard  sur  «  l'armée  volontaire  du 
général  Denikine  ».  M.  Maillard'  raconte  en  détails  l'histoire  de 
cette  armée,  qu'il  appelle  avec  justice  «  notre  alliée  de  tou- 
jours ».  L'histoire  de  l'armée  volontaire,  l'épopée  de  Korniloff 
et  d'Alexéieff,  les  efforts-  de-  Denikine  —  quelle  source  d'eau  pure 
après  les  marais  nauséabonds  de  Trotzky  !... 

M.  Maillard  conte  encore  cette  campagne  épiqjiire'  du  général 
Korniloff,  qn'on  surnomma  c^  la  campagne  dans  les  glaces  ».  Il 
nous  fait  le  récit  des  combats  du  Kouban.  îl  cite  des-  documents, 
reproduit  des  pi?OGiaiinati©ns-  et  4es;  portraits.  Et  l'auteur  a  rai- 
son en  disant  que  l'histoire  des  patriotes  de  l'armée  voibntaire 
<(■  tient  en  effet  la  légende-  et  quand  le  monde  la  connaîtra,  il 
s'émerveilerA  et  s'inclinera  devant,  ces   gra-iKia-  homm'es    »■. 

Tous  ceux  qui  s'intéressent  à  la  Russie  et  à  sa  lutte  contre 
la  tyrannie  bolchevique  doivent  retenir  les  justes  paroles  de 
M..  Maillard'  : 

Tl  fiU.  u»  temp*-  où.-,  bien  avani  l'apiMUilioB-  (la<  l'aniiral  Roltchak  en.  SiiJérie,  racnuie 
Yolont^irc,  fondée  par  .VloxéiefL,  étaii,  le  seul  B&présen-taat  de  l'idée,  d&  l'ordre,  du 
pratriotisme  et  de  la  fidénJé  aux  Allies,  dans  cette  Russie  meurtrie  par  un  long  cal- 
vaire. 

La  Revue  des  Deux  Mondes  dans  ses  N°^  du  1®''  juin  et  du 
1^''  juillet  a  commencé-  la  p^^ttlica-tion  des-  «  S-ouvenirs  cte  mon 
Minis-tère'  »  de^  A.  P:  Tswol'sky.  Dans  ces  mémoires  l'ancien  mi- 
nistre des  affaires  étrangères  et  l'ancien  ambassadeur  de  Rus- 
sie à  Paris^  qui  vient  de  mourir,,  se  moatre-  eiaeore'  mire-  fois  es- 
prit ïïbxïral,.  conservateur  aeloa  le  type  angJaia,.  advers^aire  cou- 
vaincu  de  la,  réaction  et  da  iradJcali-aHie?  en,  ifâème.  teaa.pa^  M. 
rswolsky  raconte-  dans  &ea-  «  SoaAyenirs.  ».  ds;  laiDMveataix  traiis  die 
caractère  d&  Nicolas.  Il,,  de^  St-olypiae  ftt.  au-tnes  p^M'soanages-  qui 
menaient  Fempii'e  des  tzars.  Il  fait  connaître  son  projet  d'un  mi- 
nistère de  coalitiûn.  après  la.  dissoluilion  d»  la.  l"  Douma  ;-  il  dé- 
voile lie.  plan  du  généial  Trépeff,,  préiet  du  palais-  impérialv  qui 
proposait  l'a.  formation  d'un  minis-tère-  pu^remeiat  cadet,,  voulant 
pousser  à  un  conflit  entre  Le  pro*j)eté  miiMistèiîe  ra-dieai  et  te-  taaif, 
ce.  q-ui  devait  anxener  une  dictature,  militaire  avec  M.  Trepoff 
en  tête..  On.  trouve  aussi,  dams  Les  <«  Souv-eniîs-  »  de  M.  Iswolsky 
des  détails-  intéressants,  sur  les  attentats  terroristes,  en  partieur 
lier  sur  r'attentat  contre  M..  Stolypirw. 

La  Tïevue  des,  BmLx  Mondes-  p,ublifi  aiiss-ie-  (N°»-  des-  15  avril  et 
î^'"  mai  les  mémoii^es  de  Mn-ie  Vera  Nai-isekfciaaieAVitto,  intitulés 
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((Perdue  dans  la  révototionrusse  ». Dans  ces  mémoires,  la  fille  du 
comte  Witte,  qui  du  début  de  la  guerre  a  rtravaiUé  à  l'Union  de  vil- 
les pour  les  mutilés,  donne  aux  lecteurs  quelcpnes  tableaux  très  vi- 
vants de  la  vie  nisse  saus  la  ïévolutian.  Voici  une  réunion  des 
habilants  de  quartier  pour  élire  un  conseil  de  milice,  où  l'on 
propose  comme  m^mtee  du  dit  conseil  ((  la  camarade  Karlsch- 
kina  d  et  où  on  la  pria  ((  d'exp(Dser  son  programme  »  ;  voilà  un 
nieelàng  d'invalides  avec  les  discours  de  iMM.  Maclakow,  Rodit- 
cheff,  Krapotkinc  etc. .;  puis  une  cérémonie  en  Tlionneur  des 
Cosaques,  vainqueuirs  des  iBolchéviks  pendant  leur  émeute  de 
juillet  1^7  ;  enoope  l'histoire  d'UŒi  ouvroir,  etc.  Mme  'Narisclikine 
i^aconte  tien,  «donne,  en  passant,  des  croquis  et  des  silhouettes 
de  personnalités  en  vue  (notons,  par  exemple,  la  caractéristique 
1res  joste  de  cette  ^grande  âme  russe  qui  s'appelait  Chingaref'f, 
assassiniè  par  les  Bolehé^àks  sur  le  lit  d'un  hôpital  de  prison). 

Citons,  enfin,  les  ((  Notes  et  Souvenirs  n  d'Ernest  Daudet  sur  le 
r'ègne  d'Ale'xa'ndre  iM,  qui  orït  également  pa-Tti  dan-s  la  Revue 
des  Deux  Mondes  (le  commencement,  dans  le  N°  du  f5  mai). 
Ernest  Daudiel,  .qui  a  apécialen^ent  étudié  l'époque  4es  derniers 
Romanoff,  donne  dans  ces  <(  Notes  -et  Souvenirs  i;  maints  détails 
nouveaux  sur  Alexandre  III  et,  en  particulier,  sur  les  relations 
franco-r-usses  sous  son  règne.  Les  faits  nouveaux,  signalés  par 
E.  Daudet,  sur  les  intrigues  allemandes  menées  avec  une  éner- 
gie agrandie  après  l'alliance  franco-russe,  sont  très  intéressants. 

On  connaît  les  nombreux  récits  des  tooiTeurs  des  j)risons  rus- 
ses au  temps  du  tzarisnre.  Mai-s  voici  qu'André  Mazon  nous 
conte  dans  la  Rev^u/e  de  Paris  l-es  horreurs  êes  ipaàsons  russes  de 
nos  jours,  'des  jours  de  la  tyraiiiimile  bolcheK?ist'e.  M.  Mazon  a 
passé  dans  les  prisons  de  M®sooû  'd'^aioù^t  à  septembre  1918,  et 
son  récit  ((  Prisons  russes  »  {Revue  de  Paris  15  juin-1*'"  juillet) 
publié  en  même  temps  que  les  émouvantes  chroniques  de  Nau- 
deau,  dans  le  Temps,  sur  le  même  sujet,  'âécrit  les  tortures  des 
citoyens  français  dans  les  cachots  bolchévistes.  Une  grande 
quantité  de  scènes  de  la  vie  en  prison  sont  racontées  par  M. 
Mazon.  La  vie  quotidienne  dans  une  prison  sous  un  régime  qui 
se  dit  ami  de  la  pleine  et  absolue  liberté  —  a  un  intérêt  tout  par- 
ticulier non  seulement  pour  l'historien,  mais  aussi  pour  le 
psychologue.  M.  Mazon,  en  plein  naturalisme,  dépeint  tous  les 
tourments  des  prisonniers  du  gouvernement  des  soviets,  en  ci- 
tant Tes  cas  non  seulement  des  prisonniers  français,  mais  aussi 
des  intellectuels  russes  (M.  Naude«,u  parle  .presque  exclusive- 
ment des  B'rançais,  des  Polonais  et  des  Tchèques). 

Notons  encore  le  petit  article  de  M.  Demorgny  ((  A  travers  la 
Finlande  »  (Revue  de  Paris,  N°  du  15  mai)  ;  on  y  trouve  quelques 
renseignements  nouveaux  sur  le  régime  communiste  en  Russie.' 

L'intervention  en  Russie  — •  voilà  un  sujet  qui  a  créé  des  lon- 
gues polémiques  de  journaux,  qui  a  servi  comme  prétexte  à 
plusieurs  duels  oratoires  à  la  Chamfcre  des  Députés,  mais  qui 
n'a  jamais  été  étudié  de  près,  en  détails  et  en  connaissance  de 
cause.  Les  revues  parisiennes  ont  aussi  consacré  très  peu  .d'at- 
tention au  problème  complexe  de  l'intervention  des  Alliés  en 
Russie.  Sauf  quelques  mots  dans  la  chronique  politique,  pres- 
que pas  d'articles,  d'exposés  généraux  de  la  question,  iroiirtant 
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si  grave  et  si  grande  :  seul  le  Correspondant  (N«  du  10  mai)  a 
consacré  6  pages  à  l'article  de  M.  Demorgny  ((  L'intervention 
économique  des  Alliés  en  Russie  »  et  La  Grande  Revue  a  publié 
l'article  du  général  Verraux  «  Le  prohlème  de  l'intervention  en 
Russie  )). 

M,  Demorgny,  après  avoir  rappelé  que  les  Bolcheviks  n'ont  pas 
su  organiser  le  régime  économique  de  la  Russie,  trouve  néces- 
saire que  la  France  organise  contre  le  bolcliévisme  le  régime 
économique  du  pays  en  y  apportant  tout  ce  qui  lui  venait  d'Alle- 
magne (clous,  fil  de  fer,  outils  agricoles,  vêtements,  chaussures, 
machines  et  ustensiles  de  ménage).  Pour  protéger  les  m'archan- 
dises  importées,  M.  Demorgny  propose  d'organiser  une  force  de 
police,  destinée  à  assurer  la  conservation  des  denrées  apportées 
dans  le  pays.  D'autre  part,  il  faut  organiser  —  en  échange  — 
l'importation  en  France  des  produits  russes,  des  matières  pre- 
mières. 

Ainsi  comprise  et  organisée,  une  intervention  économique  prompte  et  large  ne 
pourrait  donner  que  d'excellents  résultats.  Elle  serait  extrêmement  utile  à  la  France, 
dont  elle  relèverait  le  iirestige  en  Russie  et  en  Orient,  en  même  temps  qu'elle  favo- 
riserait le  développement  de  son  commerce  et  de  son  industrie.  Elle  serait  salutaire 
à  la  ll'jssie,  qui,  malgré  les  déceptions  amères  qu'elle  nous  a  causées,  doit  nous  rester 
toujours  chère,  d'abord  pour  nous  avoir  longtemps  aidés  à  maintenir  l'équilibre  euro- 
j)écn,  et  surtout  pour  avoir  largement  sacrifié  à  la  cause  commune  le  meilleur  de  son 
sang. 

Le  général  Verraux,  après  avoir  repoussé  «  la  moindre  inter- 
vention belliqueuse  »  se  propose  seulement  de  rechercher  si  «  en 
dehors  d'une  action  guerrière,  sans  exode  de  capitaux,  sans  im- 
mixtion dans  les  affaires  intérieures  du  pays,  il  n'existe  pas 
néanmoins  de  ce  côté,  dans  un  avenir  plus  ou  moins  rapprocha, 
un  emploi  fécond  de  nos  énergies  ». 

Et  le  général  Verraux  analyse  brièvement  les  richesses  natu- 
relles de  la  Russie,  qui  a  «  corifeervé  intact,  faute  de  moyens 
d'extraction,  tout  ce  que  renferme  son  sol  intarissable  »  ;  il 
nous  parle  des  céréales,  du  lin,  du  bois,  des  métaux,  du  pétrole, 
du  beurre  etc..  Tous  ces  produits  peuvent  être  échangés  contre 
des  marchandises  françaises,  dont  on  a  besoin  en  Russie. 
L'échange  pourrait  se  faire  par  l'intermédiaire  des  unions  de 
sociétés  coopératives,  qui  devraient  se  charger  de  la  réparti- 
tion des  articles  importés.  Un  vaste  groupement  interallié  au- 
rait l'importante  tâche  de  répondre  à  cette  «  faim  de  matériel  », 
qui  est  si  intense  en  Russie,  en  brisant  par  son  activité  les 
plans  de  l'Allemagne  de  s'accaparer  des  grands  marchés  du 
inonde  que  sont  la  Russie  d'Europe  et  la  Sibérie. 

M.  Dniitri  Méréjkovsky  publie  dans  la  Grande  Revue  ses 
réflexions  sur  les  persécutions  dont  sont  l'objet  les  intelle<>tuels 
russes  de  la  part  des  Bolcheviks. 

De  ious  les  cvcncm.ents  trisles  et  atroces  que  la  Eociété  russe  a  eu  à  endurer  ces 
derniers  temps,  le  plus  triste  et  If  plus  atroce  est  l\  sauvage  persécution  de  l'intelli- 
gence qui,  heureusement,  ne  se  produit  que  dans  les  sourds  et  sombres  isous-fols  de 
Il    presse    russe. 

La  Russie  a-t-elle  besoin  de^  ses  intellectuels  ?  La  nuestion  est  .«.i  stupide  qu'il  ne 
vaut  môme  pas  la  jieine,  scmble-t-il  parfois,  d'y  répondre.  Mais  ceux  qui  posent 
cette  question  ne  sont  pas  des  inletlertuels.  Doutant  du  droit  à  l'existence  cîe  l'in- 
lelligece  russe,  ils  t'outent  de.  leur  pro]>re  droit  de  vi\re.  Et  peut-être,  du  reste, 
ont-ils    raison    tant    est   bas    le    ni\eau    de    leui-    intellectualité.    En    vérité,    il    y    a    dans 
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cette  persécution  de  l'intelligenoe,  quelque  chose  de  semblable  au  suicide,  confinant 
à  cette  folie  furieuse  où  il  ne  saurait  plus  être  question  de  raisonnement,  mais  de 
camisole  de  force.  11  est,  au  reste,  des  minutes  où  la  raison  ne  voit  plus  rien  5 
laire  que  mettre  la  camisole  de  force  aux  fous  furieux. 

L'élite  de  rintelligence  russe  succombe  sous  les  coups  des 
((  bienfaiteurs  »  bolcheviks.  Les  intellectuels  souffrent  horrible- 
ment dans  le  «c  paradis  terrestre  »  créé  par  les  Bolcheviks  mais 
les  intellectuels  des  pays  de  TEntente  restent  plus  ou  moins  indif- 
férents à  tout  cet  état  de  choses.  Et  ils  se  gardent  de  prêcher  la 
croisade  du  monde  civilisé  contre  Tinfàme. 

M.  René  Moulin  dans  son  article  de  La  Revue  Hebdomadaire 
(N°^  14  et  15,  du  l^'"  et  5  avril)  envisage  aussi  le  problème  de 
l'intervention,  en  parlant  du  «  tolchévisme  en  marche  ».  Après 
avoir  donné  une  description  détaillée  des  ((  places  d'armes  »  des 
Bolcheviks,  l'auteur  démontre  tout  le  mal  de  l'impérialisme 
rouge  des  Bolcheviks  et  de  leurs  tentatives  de  faire  une  révolu- 
tion mondiale.  Comme  remède,  M.  Moulin  propose  une  inter- 
vention militaire  avec  une  armée,  composée  de  volontaires  «  à 
haute  paye,  distinctions,  avancements  et  quelques  avantages 
exceptionnels  qui  ne  seraient  pas  bien  difficiles  à  trouver  n.  En 
outre,  M.  Moulin  propose  ce  qu'il  appelle  «  le  blocus  financier  )>, 
c'est-à-dire  la  démonétisation  de  la  monnaie  russe  par  l'Entente, 
ainsi  que  le  ravitaillement  de  la  population  des  régions  purgées 
du  bolchévisme. 

Pour  M.  Moulin  le  bolchévisme  est  un  «  chancre  hideux  », 
dont  l'Europe  est  rongée.  Et  l'auteur  avec  une  documentation 
remarquable  dévoile  ce  que  les  Bolcheviks  font  par  leur  propa- 
gande et  leurs  subventions  en  Suisse,  en  Danemark.  Suède,  Nor- 
vège, Hollande,  Italie,  Hongrie,  Allemagne,  etc.  Devant  le  lec- 
teur défilent  ainsi  les  secrets  de  la  propagande  tolchéviste  à 
Berne  et  à  Stokholm  ((  les  villes  saintes  du  bolchévisme  »,  à 
Christiania,  Copenhague,  etc.  Et  M.  Moulin  de  conclure  : 

Quels  que  soient  les  principes  qui  les  guident,  les  Quatre  ne  peuvent  échapper 
au  dilemme    :  ils  combattront   le  bolchévisme  où   ils  seront  vaincus  par  lui. 

M.  Moulin  définit  le  bokhévisme  —  ce  socialismus  asiaticus  — 
comme  <(  le  régime  de  l'anarchie  tempérée  par  l'assassinat  ». 

En  supprimant  le  foyer  d'infection,  qui  embrasse  une  partie  de  l'Empire  slave,  nous 
sauvons  la  Russie,  mais  nous  nous  protégeons  ncus-mêmes.  Mon  confrère  Pertinax 
t'écrivait  l'autre  jour   :   «   La  paix  sociale  sera  partout,   ou  elle   ne   sera   nulle   part  » 

Faisant  allusion  au  danger  germanique  qui  pèse  sur  la  Rus- 
sie, La  Remie  Hebdomadaire  dit,  en  s'adressant  aux  dirigeants 
de  la  politique  mondiale   : 

Vous  aurez  de  vos  propres  mains,  par  vos  faiblesses,  vos  petites  préoccupations 
électorales,  votre  idéologie  humanitaire,  créé  un  Est  Enropa  autrement  dangereux 
que   l'autre,    le   Mittel   Europa,   cher   à   M.   IVaumann. 

Vous  vouliez  aménager  une  nouvelle  Europe,  vous  n'aurez  réussi  qu'à  la  couper  en 
deux. 

Voyons  maintenant  comment  envisage  la  question  de  l'inter- 
vention en  Russie  La  Paix  des  Peuples. 

Cette  revue  internationale  ((  de  l'organisation  politique  et  éco- 
nomique du  monde  »  sur  les  principes  wilsonniens  a  publié 
dans  son  premier  N'^  raiticlo  d^  M.  Landau-Aldanof  «  La  crise 
russe  et  la  Société  des  Nations  »  La   Paix  des   Peuples   se  prononce 
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nettement  pour  l'intervention  militaire  des  Alliés  en  Russie. 
Entre  autres  motifs  elle  en  souligne  un  —  ignoré  par  les  autres 
qui  se  sont  prononcés  sur  la  même  question  ■ —  à  savoir  —  la 
diminution    des    représailles    sanglantes    après   la  chute    du    bol- 

chévisme. 

\ 

IVoiis  ne  roulotis  jjoint  de  représailles  contre  les  «  masses  »  rouges,  trompées  et 
ignorantes.  Nous  vouions  de  justes  sanctions  conlre  les  meneurs,  sans  leur  souhaiter 
cependant  le  sort  de  Kal-1  Liebknecht  et  de  Rosa  Luxembour».  Par  mallieur,  la  voix 
de  la  raison  et  de  la  clémenre  est  rarement  écoutée  à  la  fin  d'une  guerre  civile. 
La  présence  en  Russie  d'une  forc.e  armée  étï-angcre,  cortiposée  de  soldats  strictement 
disciplinés,  obéissant  aux  ordres  et  n'ayant  pas  de  motifs  de  haine  personnelle  envers 
les  Bolcheviks  pourrait  sans  doulc  prévenir  cetle  tragique  éventualité  ;  et  c'est  une 
de5  raisons  pour  lesquelles  nous  sommes  partisans  de  rinter.vention. 

Chemin  faisant^  M.  Landau-Aldanof  donne  des  caractéristiques 
des  chefs  du  bolchévism'e  russe.  Voici  entre  autres  16  grand 
chef  Lénine  ((  Le  cerveau  de  la  république  communiste  »,  cet 
expérimentateur  maniaque,  auquel  les  camarades  du  parti  ont 
décerné  dans  une  polémique  ces  épitlrètes  :  «  Autocrate,  bureau- 
crate, formaliste,  centi^aliste,  unilatéral,  entêté,  étroit,  .  soupçon- 
neux, peu  sociable  ».  Contre  les  bandes,  commandées  par  ce 
«chef»,  M.  Landau-Aldanof  demande  Tappui  de  la  Société  des 
Nations  par  l'intermédiaire  de  volontaires,  des  munitions,  l'appui 
moral  de  l'opinton  publique.  «  Pour  juger  les  auteurs  des  cri- 
mes commis  »,  M.  Landau-Aldanof  exige  l'institution  d'une 
Haute  Cour. 

La  Renaiss-ance  dans  son  N"  du  2  aoiît  publie  les  curieuses 
notes  du  soldat  Krougloff  qui  dit  comment  les  masses  de  sol- 
dats russes  furent  converties  au  bolchévisme. 

Piotr  Krougloff,  évadé  d,' Allemagne,  où  il  était  prisonnier  de 
guerre,  a  été  interné  au  Danemaïk.  Il  raconte  comment  s'est 
opérée^  l'été  et  l'automne  derniers,  dans  les  camps  où  il  se 
trouvait  avec  de  nombreux  camarades,  la  propagande  bolché- 
viste,  dirigée  par  Garine,  représentant  du  gouvernement  de  Lé- 
nine au  Danemark.  Krougloff  et  son  camarade  Sapitza  ont  ré- 
sisté à  toutes  les  séductions  des  maximalistes.  Mais  beaucoup 
d'autres  âmes  simples  sont  devenues  partisans  du  bolchévisme. 
Les  uns,  séduits  par  l'argent  bolchéviste,  les  autres  par  les 
emplois  donnés  à  leurs  partisans  . 

Pensez  donc,  le  représehtant  de  la  Russie  lui-même  m'appelait  «  camarade  ».  J'ai 
compris  de  sult«  qu'il  y  avait  quelque  chose  de  nouveau  ici  et  je  suis  devenu  immé- 
diateinent  partisan  de  ce  bolchévisme. 

Mais,  bientôt  les  habitants  du  camp  de  concentration  ont  eu 
l'occasion  d'apprendre  que  le  bolchévisme  ne  signifie  pas  éga- 
lité, ^ue  «  madame  la  générale  »  et  le  fils  à  papa  »  existent 
aussi  sous  le  régime  sovictiste.  D'où  -déceptions  pour  les  uns 
et   désenchantement   pour  les   autres. 

Les  Annales  du  16  février  {N°  18G0)  consacrent  une  large 
place  au  bolchévisme  en  Russie.  D'abord  les  socialistes  minori- 
taires français  (A.  Varenne,  Compère-Morel,  A.  Rozier,  H.  Na- 
varre, P.  .^ubriot,  L  Locquin)  définissent  et  condamnent  le  b<'»'- 
chévisme.   Retenons  cette   définition  de   Compère-Morel    : 

I/e  bolchévisme  n'a  rien  de  commun  avec  le  socialisme  dont  il  n'est  que  la  hideuse 
et  sanglante  caricature,  et  il  doit  être  inlassablcmcnl  dénonié  comme  le  pire  des 
périls. 
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Ensuite,  les  Annales  donnent  une  série  d'impressions  de  ciiu- 
ses  vues  en  Russie  et  racontées  par  des  témoins.  Ainsi,  M.  Nou- 
lens,  ancien  ambassadeur  français  à  Péli'ogi-ad,  parle  du  ((  rè- 
gne du  bolciiévisnie  »  ;  Jules  Désirée,  député  belge,  ambassa- 
deur en  Russie,  dt^'crit  conanent  les  Bolcheviks  se  moquent  de 
la  volonté  aationale  ;  Charles  Dumas,  ancien  député  socialiste, 
conte  ses  «  15  mois  à  Pétrograd  »  ;  Claude  Anet  donne  des  cro- 
quis de  Lénine  et  Trotzky  ;  le  comte  de  Chevilly  soulève  la  ques- 
tion du  rôle  du  bolchévisme  dans  les  campagnes  (((  Le  paysan 
rousse  et  le  bolchévisme  v)  etc.  Tous  ces  articles  -des  A^malcs 
sent  aboiKtammeat  illustrés  par  des  portraits,  ph-otos,  dessins  etc. 
Les  Annales  publient  le  nouvel  hynme  russe,  à,  la  mémoire  de 
Tolstoï  • —  inconnu  en  Russie. 

Si  les  socialistes  français  du  groupe  des  «  40  »  définissent  le  bol- 
chévisme, comme  une  caricature  sanglante  da  socialisme,  cela 
n'est  guère  l'avLs  de  M.  Edmond  Laskine,  l'auteur  de  l'article 
«  Les  controverses  sur  le  bolchévisme  »,  paru  dans  le  N°  5  (du 
mois  de  mai)  de  la  France  Nouvelle.  M.  Edmond  Laskine  sou- 
tient cette  thèse  que  le  bolchévisme  est  la  réalisation  complète 
du  ((  Manifeste  communiste  n  de  Marx  et  d'Engels,  que  le  bol- 
.  chévisme  «  n'est  pas  autre  chose  que  le  marxisme  lui-même  », 
que  les  Bolcheviks  ne  l'ont  qu'appliquer  les  résolutions  du  con- 
grès socialiste  de  1904,  tenu  à  Amsterdam.  Quoique  les  Bolche- 
viks s'opposent  avec  une  violence  orgueilleuse  à  la  grande  ma- 
jorité des  socialistes  de  tous  les  pays,  le  bolchévisme  ne  fait 
que  mettre  en  pratique  les  idées  de  l'Internationale  socialiste, 
de  la  lutte  des  classes,  des  résolutions  d'Amsterdam,  dont 
((  l'identité  avec  la  doctrine  bolchéviste  résulte  du  seul  rapproche- 
ment des  textes  ». 

Lutte  de  classes  transformée  en  principie  sufirême  de  raoljon  socialiste,  opposition 
londain«utale  à  l'ensemble  de  «  la  classe  bourgeoise  »  cl  à  tous  les  partis  politiques 
«  bourgeois  »,  «  conquête"  du  pouvoir  politique  de  liante  lutte  contre  la  bourgeoisie  »  ; 
résumons-nous  le  programme  d'Amsterdam  ou  l'un  des  innombrables  manifestes  bol- 
cheviks parus  dans  la  Pravda  ou   les  Izvestia?  I/un  et  les   autres  du   mémo  coup. 

La  revue  socialiste  rAvenir  s'occupe  aussi  de  la  définition  du 
bolchévisme  et  publie,  depuis  son  N°  de  mai  une  enquête  encore 
inachevée  sur  le  bolchévisme  .L'Avenir  s'intéresse  surtout  de 
la  question  des  relations  de  la  démocratie  et  du  soviétisme,  la 
revue  de  M.  Séverac  veut  examiner  les  raisons  de  la  négation 
par  les  Bolcheviks  des  principes  démocratiques  tels  que  :  suf- 
frage universel,  parlementarisme  etc. 

La  dictature  de  classe  ou  l'appel  à  l'opinion  ?  voici  une  des 
questions  posées  par  VAvenir.  Et  M.  E.  Boussaton  ne  dissimule 
pas  les  difficultés  apportées  par  cette  question  ^  la  conscience 
socialiste  quelque  peu  troublée  par  l'expérimentation  soviétiste 
des  Bolcheviks. 

Avec   la   dictature,    il   e*t   à   crainrtr*   que,    par   fanatisme  ou   sa   conviction  réfoima- 

trice  ou  i>ar  orgueil,  la  minorité  qui  se  sera  emparée  du  pouvoir,  ne  veuille  entendre 

aacun  conseil  et  arrive  à   des  excès  déplorables   ;  c'est  précisément  ce  qu'on  reproche 
a  la  Tlussie. 

'  M.   Goujon,   répondant  à  l'enquête  de  l'.Uvujr,   s'écrie: 

Rejetons  <k)nc  le  raot  impropre  de  dictature",  qui  jainais  ne  sera  en  faveur  chez  un 
^uple  aussi  jaloux  quo  le   nôtre   de  sa   libellé   individuelle.   Substitution   de   la   démo- 


176  LA    RUSSIE    d'aujourd'hui    ET  DE    DEMAIN 


cratie  organiséft  à  la  démotratie  anarchique,  telle  est  la  transformation  capitale  que 
réclame  le  prolétariat  et  que  son  gouvernement  provisoire  voudra  réaliser  dès  que 
les  circonstances  s'y   prêteront. 

En  dehors  de  renquète  sur  le  bolchévisme,  VAvenir  a  publié 
dans  son  N°  de  janvier  une  étude  de  A.  Féier  sur  <(  La  psy- 
chologie du  maximalisme  »  et  des  documents  avec  les  points  de 
vue  de  tous  les  partis  russes  sur  la  question  agraire  en  Rus- 
sie. 

L'Action  nalionale  consacre  une  place  assez  large  aux  ques- 
tions russes.  Notons  l'article  de  M.  P.  G.  La  Chesnais  «  Le 
parti  socialiste-révolutionnaire  et  le  bolchévisme  »  (N»  du  25 
juillet)  et  celui  de  M.  Victoroff-ToporolT  »  l'Ukraine  depuis  l'ar- 
mistice »   (N°  de  mai  1919). 

i\I.  La  Chesnais  analyse  les  résolutions  des  soc-rév.  russes 
qui  dans  leurs  congrès  et  réunions  combattent  le  bolchévisme, 
mais  en  pratique  se  rallient  en  majorité  à  la  fameuse  formule 
((  ni  Lénine,  ni  Koltchak  d.  \'oiei  le  résumé  do  AI.- La  Chesnais  : 

Et  ce  temps,  pendant  lequel  le  parti  met  tout  on  œuvre  pour  prolonger  un  régime 
qu'il  réprouve,  aggrave  encore  la  ruine  de  la  Russie,  ajoute  des  millions  de  victimes 
à  celles  de  la  guerre,  et  maintient  dans  le  monde  entier  une  incertitude  dange- 
reuse. Dira-t-on  qu'il  s'agit  d'empêcher  la  restauration  tzariste  et  qu'un  tel  but  mé- 
rite que  l'on  consente  des  sacrifices?  Mais  c'est  précisément  la  durée  du  régime  sovié- 
tique, et  l'absence  d'une  partie  des  forces  démocratiques  dans  la  coalition  formée 
contre  lui  qui  ouvrent  des  possibilités  à  la  réaction.  \a-  parti  socialiste-révolutionnaire 
est  aujourd'hui  le  principal  fauteur  de  réaction  en   Russie. 

Notons  encore  la  sévère  et  juste  critique  des  séparatistes  géor- 
giens faite  par  M.  La  Chesnais  dans  le  N°  117  de  VAction  Natio- 
nale. 

M.  Victoroff-Toporoff  dans  son  article  décrit  les  événements 
en  Ukraine,  de  novembre  1918  à  avril  1919.  Tout  est  noté  :  Thet- 
man  et  son  entourage,  les  plans  allemands  de  brouiller  les  car- 
tes, l'insurrection  du  directoire  ukrainien,  les  combats  autour 
de  Kiew,  les  événements  d'Odessa,  l'arrivée  des  Alliés,  l'action 
de  Petlioura  avec  son  armée  avec  une  tète  nationaliste  et  une 
queue  bolchéviste  etc.  Après  un  examen  plus  ou  moins  détaillé, 
M.   Victoroff-Toporoff  déclare  : 

L'avenir  de  l'I  kraine  apparaît  très  incertain.  Elle  no  semble  pas  en  étal  de  le 
déterminer  elte-mêmc.    \ussi  bien   n'esl-ce   pas  à   Kiow   qu'il  sera   réglé,   mais  à  Moscou. 

Cette  conclusion  de  l'article  de  VAction  Nationale  a  été  justi- 
fiée par  les  événements  qui  ont  suivi  sa  publication.  Quoique 
les  chefs  du  mouvement  séparatiste  ukrainien  disent,  le  sort 
de  l'Ukraine  est  étroitement  lié  à  celui  de  toute  la  Russie. 
((  L'Ukraine  souveraine  et  indépendante  »,  selon  la  fameuse  for- 
mule de  la  délégation  ukrainienne  auprès  de  la  Conférence  de 
la  Paix  —  est  une  invention  autrichienne,  tout  h  fait  artificielle 
et  nullomont  soutenue  par  la  population  du  pays.  L'Ukraine  doit 
avoir  une  large  autonomie,  le  peuple  ukrainien  doit  avoir  la 
possibilité  de  développer  librement  sa  culture  nationale,  mais 
qu'on  le  laisse  tranquille  avec  les  plans  de  la  séparation  com- 
plète de  la  Russie. 

La  Revue  Parlementaire  consacre  une  assez  large  place  aux 
questions  russes,  surtout  à  la  situation  des  confins  de  la  Russie. 
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Le  point  de  vue  de  la  Revue  Parlementaire  est  clairement  résumé 
dans  son  N°  37-38  du  15  septembre,  dans  lequel  nous  trouvons 
trois  articles  sur  des  questions  ayant  trait  à  la  Russie  (<(  L'Ukraine: 
son  importance  ethnographique'  »,  <(  Pour  le  plétiscite  en  Bessa- 
rabie ))  et  <(  La  situation  actuelle  en  Lithuanie  )>). 

Ce  qui  dans  cette  question  de  l'Ukraine  attire  la  Revue  Parle- 
mentaire c'est  évidemment  la  richesse  de  la  culture  nationale 
ukrainiemie.  La  valeur  de  cette  culture  nationale  est  incontes- 
table, mais  les  beautés  de" l'art  ukrainien  sont-elles  la  vraie  rai- 
son du  séparatisme  ukrainien  ?  La  Revue  Parlementaire  le  pense 
et  constate  que  : 

C'est  précisément  à  Versailles  que  l'Ukraine  devrait  trouver,  avec  les  frontières 
définitives  et  inviolables,  la  part  de  territoire  considérable  que  réclame  sa  population 
égale   à   celle   de   la   France. 

Henry  de  Chambon,  directeur  de  la  Revue  Parlementaire  et 
auteur  de  l'article  suV  l'Ukraine,  est  très  impressionné  par  les 
séparatistes  ukrainiens,  ne  remarquant  môme  pas  l'élément  de 
mégalomanie  qui  intervient  'dans  les  revendications  des  sépara- 
tistes. C'est  cette  mégalomanie  des  séparatistes  qui  a  pu  dicter  à 
l'auteur  de  l'article  sur  l'im'portance  ethnographique  de  l'Ukraine 
des  raisonnements  dans  ce  genre  : 

C'est  autour  de   la   race   ukrainienne  que  se  reconslitueront  les   divers   peuples   slaves. 
Les    Ukrainiens    sont,    au   contraire,    de    vrais    Sla\es,    beaucoup    plus    semblables    aux 
Serbes   qu'aux   grands   Russes. 

Avec  beaucoup  plus  de  sens  de  la  réalité  est  écrit  l'article  de 
la  Revue  Parlementaire  snr  la  Bessarabie.  Citant  des  faits,  l'au- 
teur de  cet  article  proteste  contre  les  procédés  de  la  roumanisa- 
tion  obligatoire,  pratiqués  par  les  Roumains  en  Bessarabie,  et 
exige  qu'un  prébiscite  règle  le  sort  de  cette  province. 

Les  populations  de  Haute-Silé.sie  sont  sur  le  point,  avec  l'assentiment  de  la  Confé- 
rence do  la  Paix,  de  décider  leur  sort  ;  comment  peut-on  refuser  pareil  di^oit  aux 
Bessarabiens  .''  Wilson  a  solennellemejnt  proclamé  que  les  i>euples  pourraient  désor- 
mais librement  disposer  d'eux-mêmes.  Les  Bessarabiens  n'auraient-ils  donc  pas  le 
droit    d'invoquer    à    leur    profit   l'application    de    ce    grand    principe. 

Mais  la  Revue  Parlementaire  souligne  avec  justice  que  les  Rou- 
mains ont  peur  du  plébiscite  sur  le  résultat  duquel  le  gouverne- 
ment roumain  ne  se  fait  aucune  illusion.  N'ayant  pas  d'argurrîent 
contre  le  plébiscite,  les  Roumains  se  servent  du  sentiment  de  la 
France  envers  sa  «  sœur  latine  »  pour  persuader  l'opinion  fran- 
çaise de  la  nécessité  d'annexer  la  Bessarabie  à  la  «  mère-patrie  )i. 
Les  principes  wilsoniens,  les  sentiments  de  la  population  de  la. 
Bessarabie,  le  fait  de  l'attachement  réel  des  Bessaratiens  à  la 
Russie,  tout  cela  est  nié  par  les  Roumains  qui  ne  se  donnent 
même  pas  la  peine  de  chercher  des  motifs  à  leur  négation. 

Dans  l'article  de  la  Revue  Parlementaire  sur  la  Lithuanie  nous 
trouvons  une  large  documentation  sur  las  diverses  phases  du 
conflit  polono-lithuanien.  L'impérialisme  polonais  ne  trouve  guère 
de  défense  dans  la  Revue  Parlemenlaire,  fait  rare  et  presque 
exceptionnel  dans  la  presse  française.  La  situation  actuelle  en 
Lithuanie  est  peinte  avec  beaucoup  de  détails  très  intéressants. 
Mais  le  progrès  rapide  de  la  Lithuanie  dans  la  voie  de  son  orga- 
nisation politique  et  financière  pousse  la  Revue  Parlementaire  à 
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lu  nïèaie  faute  et  aux  mêmes  exagérations  que  nous  avons  consta- 
tées envers  l'Ukraine.  L'indépendance  de  la  Lithuanie  est  pour 
la  Revue  Parlementaire  un  fait  non  seulement  désirable,  mais  en 
même  temps  incontestable  et  inévitable.  La  pression  polonaise  en 
Lithuanie  trouve  une  juste  critique  de  la  part  de  la  Revue  Parle- 
menlaire,  elle  ne  se  laisse  guère  séduire  par  le  résultat  du  plé- 
biscite qu'ont  organisé  en  Lithuanie  les  Polonais  qui  ont  acco-m- 
pagné  cette  consultation  d-e  ia  ix)pulation  par  des  actes  de  terro- 
risme è  l'égard  de  leurs  adversaires.  Mais  pourquoi,  alors,  ne 
pas  demander  le  libre  avis  de  la  population  de  la  Lithuanie  au 
sujet  du  statut  futur  de  cette  province  qui  a  trop  de  liens  écono- 
miques avec  la  Russie  ?  Pourquoi  empêcher  la  Lithuanie  de  res- 
tei-  comme  province  autonome  de  la  Russie  qui  pourra  la  défendre 
des  deux  périls  qui  menacent  ce  pays  :  le  germanisme  militant 
et  la  polonisation  forcée  ?  ? 
Edouard  Herriot,  maire  de  Lyon,  sénq^ur  du  Rliône,  a  fait 
^Une  conférence  sur  l'anarchie  russe  à  l'iJniversité  des  Annales. 
Cette  conférence  a  été  reproduite  dans  les  N°^  du  t^  et  du  15 
février  du  Journal  de  ^Université  des  Annales.  M.  Herrl(ft,  après 
avoir  exposé  la  suite  des  événements  russes  —  Kerensky  au 
pouvoir,  l'affaire  Korniloff,  la  paix  de  Brest-Lit ovsk,  le  coup 
d'Etat  bolchéviste  —  se  prononce  contre  l'intervention  militaire 
de  l'Ent&nte  en  Russie. 

Nous  croyons  devoir  dire  à  nos  amis  russes  que  rien  ne  les  dispensera  de  l'obli- 
gation oii  ils  se  Ivouveiit  de  se  ressaisir  eu.vnaèmes.  Un  peuple  n'a  jamais  été  vrai- 
nienl  sauvé  que  par  lui-naème.  Si  la  Russie  ne  fait  pas  acte  de  volonté,  aucune 
puissance  ne  la  tirera  de  son  chaos. 

Néaniïioins,  M.  Herriot  ne  repousse  pas  l'idée  de  secours  fi- 
nancier et  matériel  à  la  Russie,  mais  il  trouve  nécessaire  qu'uR 
manifeste  adressé  au  peuple  russe  par  les  Alliés  donne  de  la 
précision  à  cette  intervention.  M.  Herriot  comprend  bien  le 
vrai  s.ens  du  bolchévisme,  qu'il  définit  ainsi  : 

IjO  bolchévisme  n'e«t  point  la  démocratie  ;  il  a  maintes  fois  déclaré  qu'il  ha'issait 
la  démocratie  pliw  qi)«  la  moniircbic.  U  ije  l'iadwe).,  fti  ae  la  ccoxprend.  Le  bolché- 
visme n'est  mèrae  pas  le  socialisme,  c'est  l'anarchie,  mieux,  c'est  une  dictature. 
C'est,  succédant,  )>i-csque  sans  délai,  à  la  dictature  tzariste  la  dictature  du  vol,  du 
meurti'e,    d»    l'ignorance'. 

Daais  son  u  Anarchie  russe  »  M.  Herriot  prouve  une  certaine 
coinnaissaniee  de  la  Russie  (il  idéalise  seulement  et,  en  quelq^ue 
sort«,  exagère  l'aetiviité  ée  Kerensky).  Avec  beaucoup  âe  jus- 
tice M.  H^f>iot  cite  tes  prophéties  (Je  Mérejkowsky  qui  dans  son 
livre  u  L&  tzar  et  la  révolution  n,  paru  plus  de  dix  ans  avant 
ia  rév-Qilution^  a  prédit  le  ebaos  dans  lequel  se  déibat  actuellement 
la  Rusisie. 

Serge  STERN. 
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Activité  russe  à  l'Étranger 


La  Vie   Russe   à  Paris. 


Dans  les  années  qui  précédaient  la  guerre,  la  vie  de  la  colo- 
nie russe  à  Paris  revêtait  des  formes  diverses.  Selon  les  dispo- 
sitions personnelles,  les  goûts  et  les  aptitudes  des  Russes  rési- 
dant à  Paris,  leur  pensée  s'exerçait  dans  les  domaines  les  plus 
différents  et  leur  activité  se  manifestait,  en  conséquence,  tantôt 
dans  des  travaux  scientifiques,  tantôt  dans  la  littérature,  les 
arts,  la  politique  ou  les  œuvres  saciales.  Nous  avons  vu  une 
Ecole  russe  des  Hautes  Etudes  Sociales,  une  Université  Popu- 
laire, des  éditions  de  tous  genres,  des  manifestations  artistiques 
d'ordres  divers.  La  même  diversité  se  faisait  jour  dans  les  par- 
tis politiques;  il  existait,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi,  des  cloisons 
étanches  entre  ces  derniers  :  constitutionalistes-démocrates,  socia- 
listes-révolutionnaires, social-démocrates  et  les  différents  groupe- 
ments de  ce  dernier  parti  (nuance  Plékhanof,  nuance  Martof, 
nuance  Lénine)  avaient  chacun  les  yeux  fixés  sur  leur  pro- 
gramme nettement  défini  et  exclusif. 

La  guerre  porta  le  premier  coup  à  cette  multiplicité  des  inté- 
rêts et  de  l'activité  russes  à  Paris.  Un  nombre  assez  important 
de  Russes  furent  appelés  en  Russie  par  la  mobilisation;  un 
chiffre  non  moins  considérable  (environ  4.000)  s'engagea  dans 
la  Légion  Etrangère  en  France;  d'autres  se  jetèrent  dans  lîi 
mêlée  en  mettant  leur  plume',  leur  travail  organisateur,  leur 
cœur  cliari table  au  service  de  la  cause  qui  semblait  avoir  absorbé 
toute  leur  attention  :  la  lutte  de  l'esprit  démocratique  contre 
l'esprit  de  féodalité  militariste  ;  d'autres  encore  se  confinèrent 
dans  une  neutralité  pleine  d'indulgence  pour  les  empires  cen- 
traux   et    préconisèrent    «    l'internationalisme    )>. 

11  n'était  que  trop  naturel  que  la  vie  russe  à  Paris  subit  l'in- 
fluence des  événements.  Elle  devint  plus  uniforme  et  se  mit  à 
graviter  autour  des  préoccupations  créées  par  la  guerre.  On 
vit  se  fonder  des  œuvres  destinées  à  améliorer  le  sort  des  volon- 
taires qui  se  trouvaient  au  front.  Les  divergences  de  pro- 
grammes politiques  passèrent  au  second  plan.  Socialistes-révo- 
lutionnaires et  social-démocrates  se  virent  attirés  les  uns  vers 
les  autres  par  une  conception  comnnme  de  ce  qui  leur  parais- 
sait dominer  pour  l'heure  la  situation  du  monde.  On  vit  naître 
le  groupement  «  Prisyv  »  fL' Appel)  qui  comntait  dans  ses  rangs 
des  social-démocrates  aussi  éminents  que  ^Plékhanof  et  Deutch, 
^t  des  socialistes-révolutionnaires  aussi  marquants  qu'Avkentieff, 
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Bouiiakof,  Aigdunof  et  autres.  Le  groupement  édita  la  revue 
((  Prisyv  »  qui  prit  nettement  position  dans  le  conflit  qui  déchi- 
rait le  monde  et  se  déclara  résolument  pour  la  défense  nationale. 
La  thèse  internationaliste  trouvait  son  expression  dans  l'organe 
de  Tchernof  «  Otkliki  Jisni  ))^  (Echos  de  la  vie)  et  dans  celui 
de  Trotzki.  «  Nache  Slovo  ))  (Notre  pcuole).  Toute. la  vie  russe 
à  Paris»  s€nit>lait  canalisée  dans  deux  direclions  :  pour  ou  contre 
la  défense  nationale. 

La  même  préoccupation  se  dessina  quand  la  Révolution  de 
mars  1917  posa  le  problème  du  rapatriement  des  réfugiés  poli- 
tiques. Il  se  créa  deux  comités  affectés  à  cette  t-àche  :  le  Comité 
((  Oborona  »  (Défense  nationale)  et  le  Comité  de  la  rue  Stanislas  ; 
le  but  très  déterminé  du  premier  était  de  ne  prêter  son  aide 
qu'au  rapatriement  des  réfugiés  politiques  qui  se  déclareraient 
partisans  de  la  défense  nationale,  tandis  que  le  second  s'occu- 
pait de  rapatrier  indistinctement  les  émigrés  politiques,  quelle 
que  fût  la  position  qu'ils  aient  adoptée  dans  le  conflit  mondial. 
Quelques  semaines  après  sa  création,  le  Comité  «  Oborona  » 
crut  devoir  étendre  son  activité  aux  nombreux  .soldats  russe.'ï 
combattant  en  France.  Le  profond  désarroi  que  la  Révolution 
avait  jeté  dans  l'esprit  des"  soldats,  l'active  propagande  bolché- 
visle,  qui  déjà  à  ce  moment-là,  avait  commencé  son  œuvre  de 
désagrégation  dans  les  milieux  militaires,  imposaient  au  Co- 
mité ((  Oborona  »  le  devoir  impérieux  de  combattre  cette  influence 
néfaste.  Il  créa  le  «  Foyer  du  soldat  russe  »  et  tâcha,  par  des 
conférences,  par  la  sollicitude  amicale,  l'édition  de  brochures 
appropriées,  de  mettre  un  peu  d'ordre  dans  les  idées  et  un  peu 
de  quiétude  dans,  l'àme  troublée  du  soldat  russe. 

Survint  le  coup  d'Etat  bolchéviste.  La  vie  russe  à  Paris  devait 
forcément  en  subir  le  contre-coup.  Le  processus  «  d'uniformisa- 
tion »,  commencé  par  la  guerre,  s'accentua  encore  plus.  En 
même  temps  un  changement  s'opéra  dans  les  éléments  qui  com- 
posaient la  colonie  russe  à  Paris.  Non  seulement  on  vit  revenir 
les  anciens'  réfugiés  politiques  du  régime  tsariste,  rapatriés 
'après  la  Révolution  de  mars  1917,  mais  encore  toute  une  série 
de  nouveaux  réfugiés  qualifiés  de  «  contre-révolutionnaires  »  par 
ceux  qui  ont  instauré  la  pire  tyrannie. 

Tout  comme  en  Russie  où  le  principal  souci  de  180  millions 
d'habitants  est  actuellement  la  lutte  entre  le  bolchévisme  et 
l'anti-tolchévisme,  la  pensée  des  Russes,  à  Paris,  est  hantée  par 
le  danger  bolchéviste  et  les  moyens  de  le  combattre.  Quand  je 
dis  que  la  pensée  des  Russes  à  Paris  est  hantée  par  le  danger 
Lolchéviste,  je  parle  des  Russes  qui  se  déclarent  antibolchévistes, 
les  partisans  avérés  du  bolchévime  ne  se  révélant  pas  comme 
tels  pour  des  raisons  trop  compréhensibles.  Je  noterai  seulement 
un  fait  assez  curieux  et  significatif  :  ce  sont  précisément  les 
éléments  qui  pendant  la  guerre  furent  <(  inlernationalistes  »  et 
((  défaitistes  »,  qui  maintenent  se  trouvent  dans  les  rangs  des 
bolchévistes. 

Il  est  encore  une  cause  qui  a  contribué  à  diriger  l'activité  russe 
h  Paris  dans  la  voie  strictement  politique.  C'est  l'impossitilité 
faite  actuellement  aux  Russes  de  s'employer  utilement  sur  un 
champ  d'action  où   ils   auraient  pu   rendre   des   services  néces- 
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aaires  et  appréciables,  celui  de  réducatioa  civi.que  des.  nom- 
breux soldats  et  prisonniers  de  guerre  russes^  qm.  se  trouvent 
aetuellement  sur  le  territoire  fraaçais^  Effrayés  par  les  ré- 
sultats d«  Teffrénée  propagande  boJchéviste'  qxà  s'était  manifes- 
tée dans  les  premières  Sramairues  postérieures  à  récroulement 
du  régime  tsariste,  les  autorités  irançaises  avaient  décidé,  d'em- 
pêcher le  coata-ct  entre  les  Rus&es  résidant  en  France  et  leurs 
compatriotes  portant  l'uniforme  militaire.  Ainsi  furent  écartés 
les  éléments-  russes  q.ui  auraient  pu  exercer  sur  l'esprit  déso- 
rienté des  aoidats  et  prisonniers  russes  isolés  en  pays  étranger, 
sujets  à  une  nostalgie  intense  et  troublés  par  le  profond  boule- 
versement dont  l'écho  leur  arrivait  de  leur  lointaine  patrie,  une 
influence  des  plus  salutaii^es.  Force  fut  aux  Russes  désireux 
néanmoins  d'apporter  quelque  aide-  morale  et  intellectuelle  à 
leurs  compatriotes  soldats,,  de  se  limiter  à  Tenv-oi  de  livres, 
manuels  scolaires,  auteurs  elas&iques  russes,  auivrages  don- 
nant des  notions  élémentaires  de  sciences,  etc.  En  outre  de 
la  Croix  Rouge  Russe,,  qui  se  chargea  de  l'envoi  de  livres  à  côté 
d'autres  envois  de  toutes  sortes,  cette  tâcke  de  ravitaillement  in- 
tellectuel et  moral  fut  remplie_^  avec  succès  par  la  Bibliothèque 
russe  de  Tourguéneff  (9,  rue  du  Val  de  Grâce)  (11. 

Je  ne  signalerai  qu'en  passant  diverses  œuvres  d'ordre  pure- 
ment philantropiques  destinées  à  faciliter  dans  ime  mesure  — 
ne  fût-ce  que  minime  —  la  vie  des.  Russes  à  Paris  et  je  pas- 
serai directement  à  l'examen  rapide  de  l'activité  polîliq.ue  des 
Russes  à  Paris.  La  place  restreinte  dont  je  dispose  ne  me  per- 
met que  de  tracer  un.  court  aperçu  des  différentes  organisations 
et  groupements  politiques  existant  à  Paris  et  des  tendances  qui 
les   caractérisent. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  sur  l'activité  de  la  Conférence  Politique 
Russe,,  remplacée  actuellement  par  un  Conseil  des  Cinq  ;  il  en 
est  question  autre  part,  dans  cette  m^me  Revue.  Je  me  bor- 
nerai à  dire  quelques  mots  sur  les  tendances  principales  des 
divers  groupements  russes  dont  le  but  avéré  est  la  lutte  contre 
le  tolchêvisme. 

Il  est  deux  points  sur  lesquels  se  concentre  à  Theure  actuelle 
Fattention  des  groupes  politiques  russes  et  qui  en  même  temps 
les  divisent  :  l'intervention  des-  Alliés  en  Russie  et  l'attitude  qu'il 
faut  adopter  vis-à-vis  des  forces  armées  antibolchévistes  en 
Russie. 

Pour  placer  la  première  question  dans  sou  cadre  exact,  il 
faut,  dire  dans  quel  sens  on  emploie  et  on  comp.rend  maintenant 
Te  mot  tant  discuté  d'  (c  intervention  ».  Il  ne  s'agît,  certes, 
plus  d'intervention  sous  forme  d'envoi  en  Russie  de  forces 
armées  alliées.  Une  appréciation,  des  conditions  générales  dans 
les  pays  alliés  suffit  pour  abandonner  cette  idée.  En  o.utre, 
la  Russie  dispose  d'un  nombre  suffisant  d'hommes  prêts-  à.  sacri- 


(1)  Noèo»s  ici  nu  détail'  qui  t^-moigne  de  l'intérêt  qn-e  suscite 
aet*iplleiB,en«t  la  RiASsi»  daiis  les.  roiliseus  'fcançais  :  la  bihli<i>thèque 
russe  de  Touj-guéneff  compte  lii.iiMtxHiaiit  uc  nombre  asse^  impor- 
tant de  lecteurs  français,  désireux  de  se  famîEariser  avec  la  lan- 
gue ©t.  la  littérat»!'©  rtisses. 
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fier  leur  vie  pour  combattre  le  bolchévisme.  C'est  d'ailleurs  l'avis 
de  tous,  les  Russes  que  la  Russie  doit  être  sauvée  par  ses  propres 
forces.  Aussi,  quand  on  parle  d'intervention,  il  ne  s'agit  que 
d'une  aide  en  matériel,  en  approvisionnement  de  toutes  sortes, 
d'un  secours  économique   et  financier. 

Quant  à  la  seconde  question,  celle  de  l'attitude  à  adopter 
envers  les  forces  armées  antibolchévistes  en  Russie,  il  convient 
de  signaler  trois  tendances,  dont  deux  se  complètent  et  s'oppo- 
sent à  la  troisième.  Celle  de  Ig,  reconnaissance  sans  conditions 
des  gouvernements  qui  commandent  les  armées  antibolchévistes, 
celle  qui  préconise  la  nécessité  d'une  aide  à  ces  gouvernements, 
tout  en  jugeant  indispensable  de  'réclamer  certaines  garanties 
assurant  une  politique  démocratique  de  la  part  de  ces  gouverne-^ 
ments,  et  qui  s'efforce  d'influer  sur  ces  derniers  dans  le  sens 
indiqué  ;  et  enfin  celle  qui  trouve  son  expression  dans  la  for- 
mule lapidaire  «  ni  Lénine,  ni  Koltchak  )). 

Que  vous  faut-il  alors  ?  demandent  aux  partisans  de  cette  troi- 
sième tendance  les  adeptes  des  deux  premières.  La  démocratie 
organisée,  —  répondent  ceux-là  sans  concrétiser  ce  terme  vague 
auquel  ne  correspond  aucune  réalité  concrète  en  Russie. 

Tout  en  gardant  chacune  leur  physionomie  propre,  les  diverses 
organisations  politiques  russes  à  l'étranger,  fondées  dans  le  but  de 
contribuer  à  la  régénération- de  la  Russie  en  étroite  union  avec 
les  Alliés,  ont  trouvé  possible  de  s'entendre  sur  un  programme 
véritablement  national  et  ont  constitué,  en  octobre  1918,  le  Bloc 
National  et  Démocratique  sur'la  base  du  programme  élaboré  par 
le  Congrès  National  tenu  à  Oufa,  le  23  septembre  1918  et  accepté 
par  le  gouvernement  provisoire  constitué  à  Oufa  à  la  même 
date.  Toutes  les  organisations  politiques  russes  à  l'étranger,  à 
l'exclusion  de  celles  qui  tendent  à  restaurer  l'ancien  régime  abso- 
lutiste ou  qui  jugent  possible  une  entente  avec  le  régime  non 
moiiis  absolutiste  des  Soviets  font  partie  de  ce  Bloc. 

L'ue  organisation  qui  s'en  est  exclue  c'est  la  Ligue  Républi- 
caine Russe  qui  en  faisait  préalablement  partie.  La  cause  en  est 
dans  l'évolution  considérable  de  l'orientation  politique  de  cette 
organisation,  évolution,  qui  avant  même  la  sortie  de  la  Ligue  du 
Bloc  National  et  Démocratique,  avait  provoqué  une  scission  au 
sein  de  cette  Ligue.  On  peut  servir  le  bolchévisme  de  deux 
façons  :  on  peut  se  proclamer  bolchevik  et  faire  franchement  de 
la  polifique  bolcliéviste  ;  mais  on  peut  aussi  se  proclamer  anti- 
bolchéviste  et  faire  le  jeu  du  bolchévisme  en  s'efforçant  d'en- 
traver l'action  des  forces  qui  le  combattent.  Un  certain  nom- 
bre des  membres  fondateurs  de  la  Ligue  Républicaine  Russe, 
ayant  à  leur  tête  presque  tout  le  Comité  de  la  Ligue,  s'étaient 
refusés  de  s'engager  sur  la  voie  fatale  où  conduit  la  tendance 
de  mener  la  lutte  sur  deux  fronts,  contre  le  bolchévisme  et  con- 
tre les  forces  organisées  qui  le  combattent  à  main  armée.  Ils* 
s'étaient  refusés  à  se  confiner  dans  l'attitude  d'un  facile  et  sté- 
rile crilicisme,  à  rester  isolés  entre  deux  feux,  et  avaient  fondé 
un  nouveau  groupement,  la  section  parisienne  de  l'Union  pan- 
lusse  pour  la  Régénération  de  la  Russie.  Ici  on  voit  côte  à  côte 
socialistes    de    différentes     nuances    et.  démocrates    unis    par   la 
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cominiirie  haine  du  bolchévisrne  et  la  ferme  conviction  qu'au- 
cune régénération  de  lu  Russie  n'est  possible  avant  que  le  ré- 
gime actuel  soit  renversé. 

Les  idées  de  la  section  parisienne  de  l'Union  panrusse  pour 
la  Régénération  de  la  Russie  trouvent  leur  expression  dans  l'or- 
gane de  cette  organisation  «  La  Russie  démocratique  »  ;  celles 
de  la  Ligue  Républicaine  Russe  dans  «  La  République  Russe  ». 
Une  troisième  publication  "  La  Cause  Commune  »  parait  sous 
la  direction  de  V.  Bourtzef  qui  mène  avec  son  impétuosité  habi- 
tuelle le  combat  contre  le  tsarisme  nouvelle  manière  qui  a  pris 
le  nom  de  bolchévisme. 

Notons  encore  le  groupement  des  membres  de  l'Assemblée 
Constituante  russe  :  ceux-ci,  sans  former  une  organisation  déter- 
minée, agissent  conjointemient  de  temps  à  autre.  L'orientation 
politique  de  ce  groupement  est  assez  nuancée  ;  certains  de  ses 
membres  se  rapprochent  beaucoup  du  programme  de  la  section 
parisienne  de  l'Union  pour  la  Régénération  de  la  Russie  (l'orga- 
nisation-rnère  de  cette  Union  en  Russie  les  compta  dans  son 
sein)  ;  d'autres  se  rapprocheraient  plutôt  du  programme  de  la 
Ligue  Républicaine  Russe. 

.Je  terminerai  ce  court  aperçu  de  l'activité  russe  à  Paris  en 
signalant  l'Agence  Télégraphique  »  Union  »  dirigée  par  M.  Bour- 
tzeff  et  le  bureau  de  propagande  du  même  nom  (Union),  situé 
140  bis,  rue  de  Rennes. 

Régina  Zabloudovsky. 


La  Commission   financière  et  économique  Russe 


Lu  Commission  Financière  et  Economique  est  un  organe  de 
la  Conférence  Politique  Russe.  Dans  le  domaine  spécial  des  rela- 
tions financières  et  économiques,  elle  assume  les  mêmes  fonc- 
tions que  celle-ci  :  défense  des  intérêts  de  la  Russie  au  cours 
de  l'élaboration  des  traités  de  paix  et  de  l'examen  de  toutes  les 
questions  qui  en  découlent  ;  collaboration  à  la  régénération  de 
la  Russie  et  au  maintien  de  son  unité  ;  aide  au  gouvernement 
provisoire  qui  lutte  contre  le  fléau  bolchéviste  pour  le  rétablisse- 
ment de  l'ordre,  de  la  légahté  et  de  la  liberté. 

Au  nombre  des  problèmes  multiples  et  complexes  que  soulève 
l'œuvre  de  reconstruction  du  monde  après  la  catastrophe  de 
19U-1918,  provoquée  par  l'agression  allemande,  les  problèmes 
financiers  et  économiques  jouent  sinon  un  rôle  prépondérant, 
du  moins  un  rôle  d'une  importance  sensiblement  égale  à  celle 
des  problèmes  purement  politiques. 

Il  suffit  pour  s'en  convaincre  de  voir  la  place  que  les  ques- 
tions économiques  et  financières  tiennent  dans  les  tractations  de 
paix  des  alliés  avec  les  Empires  Centraux.  Le  traité  de  paix 
avec  l'Allemagne  compte  environ  450  articles  dont  près  de  200 
se  rapportent  spécialement  aux  questions  financières  et  écono- 
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miques  (Réparations.  —  Clauses  Financières.  —  'Claiise-s  écono- 
miques, —  Voies  d'-eaia  et  voies  î«tiTées.  —  Ti^avalî).  Ce  nombre 
se  trouverait  encore  considérablement  accru,  si  l'on  tenait 
compte  des  nombreux  aiticles  de  caractère  financier  «ft  écono- 
mique disséminés  dans  les  parties  polituques  du  traité  et  des 
annexes  qm  ont  surtout  rapport  aux  olamses  feiancières  et  éco- 
nomiques. D'autre  part  les  délégations  tinancières  et  écon<9- 
miques  dos  alliés  auprès  'd-e  la  Conférence  de  la  Paix  s'Oint  celles 
qui  comptent  le  nombre  lie  pins  considérable  de  membres.  Ces! 
ainsi  qu^e  la  délégation  française  compte  plus  de  soixante  délé- 
gués et  .conseillers  financiers  .et  économiques,  la  délégation  des 
Etats-Unis  plus  de  trente,  la  délégation  anglaise  une  cinquan- 
taine, la  délégation  ilali.enne  une  quarantaine;  la  dél-égation 
polonaise  elle-même  en  compte  une  trentaine. 

A  la  complexité  et  à  l'importance  des  problèm-es  à  réscrudre 
devait  répondre  une  organisation  composée  des  personnalités 
ayant  toute  la  compétence  et  Taiatorit-é  requises.  Malgré  les  dif- 
ficultés qui  résulteni  de  l'isolement  ûe  la  Russie,  la  Conférence 
Politique  Russe  -est  arrivée  à  cons.titu>er  une  Comiiaission  Eco- 
nomique et  Financière  où  l'administration  des  finances,  du  com- 
merce et  de  1  "industrie,  la  .  science  financière  et  économique,  le 
commerce  et  l'industrie,  les  établissements  de  crédit  sont  repré- 
sentés par  les  personnalités  russes  les  plus  autorisées.  Gitans 
parmi  les  membres  de  la  Commission  qui  appartiennent  à  l'admi- 
nistration des  Finances  :  M.  Bark  (ancien  Ministre  des  Finances), 
M.  Arthur  Raffalovich  (Agent  à  Paris  du  Ministère  des  Finances 
du  Gouvernement  Provisoire  de  Russie),  M.  Châtelain  (ancien 
Sous-secrétaire  d'Etat  aux  Finances),  M.  Sahmen  (ancien  Direc- 
teur de  la  Chancellerie  de  Crédit),  M.  Novitzky,  M.  Paul  Apos- 
tol,  etc.  Parmi  les  membres  de  la  Commission  appartenant  à 
l'Administration  du  Commerce  et  de  Flndustrie,  citons  :  M.  Grou- 
distov  (Président  du  ConseQ  Economique  auprès  du  Gouyernement 
du  Nord);  les  Agents  du  Ministère  du  Commerce  et  de  l'Industrie  à 
l'étranger:  M.  Batch-eff  (l'rance),  M.  Gstrogradsky  (Angleterre), 
M.  Holtzinger  (Turquie),  M  Felkner  (Suisse),  M.  Soubotkine  (Ita- 
lie), M.  Sîroumillo  (France)  M,  Nordmann  (ancien  Directeur  du 
déparlement  économique  an  Ministère  des  Affaires  Etrangères). 
L'Industrie  et  le  Commerce  étaient  représentés  par  les  trois 
personnadités  les  plus  en  vue  du  monde  industriel  russe  : 
M.  Aioxandre  Konovaloff  (ancien  Ministre  du  Commerce  et  de 
l'Industrie),  M.  Serge  TretiakofI  (qui  accepta  tout  dernièrement 
le  Portefeuille  du  Commerce  dans  le  Gouvernement  de  l'Amiral 
Koltchak)  et  M.  Paul  Riabouchinsky  {Président  de  l'Union  du 
Commerce  et- de  l'Industrie  de  Russie).  Font  également  partie  de 
la  Commission  :  M.  Belozersky  (Représentant  de  l'Association 
des  Industriels  du  naphte  de  Bakou),  M.  Ragoussa  Soustchevsky, 
M.  Kretchounesko,  etc.  La  Banque  est  représentée  par  M.  Boris 
Kamenka  (Président  de  la  Banque  Azof-Don),  M.  Alexis  Pouti- 
loi'f  (Président  de  la  Banque  Russo-Asiatique'),  M,  Alexandre 
Wy.schnegradsky  (Banque  Internationale  de  Péirograd),  M,  Nico- 
las Raffalovich  (Banque  Russo-Asiatique).  La  science  des  finances 
est  représentée  par  M.  Pierre  Strnvé,  Membre  de  l'Académie 
des    Sciences     de     Russie    ;    M.     Alexandre    Michelson,     Prof  es- 
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seur  du  Droit  Financier  ;  M.  Veideniiller,  Directeur  de  l'Institut 
Russe  en  Italie.  M.  Bakliuietifl,  Ambassadeur  de  Russie  à 
Washinglon  ;  M.  Stachovich,  Ambassadeur  de  Russie  à  Madiid  ; 
M.  \  yrouboff,  Secrétaire  Généi'al  de  la  Conférence  Politique 
Russe  iont  partie  de  la  Commission. 

La  Commission  Financière  et  EcoJiumique  l'ut  dès  ses  déLuts 
et  jusqu'à  ce  jour,  présidée  par  M.  Artiiur  Ratïuluvich  ;  M.  Serge 
Tretiakoff  était  le  Vice-Président  de  la  Commission.  Le  Secré- 
taire Général  lut  jusqu'au  mois  de  lévrier  M.  Novitzky,  Agent 
du  Ministère  des  Finances  à  Washington,  et  à  partir  de  cette 
date  et  jusqu'à  ce  jour  M.  Paul  Aposlol.  M.  i'ukhtiacif  et 
M.  Stelp  remplissent  les  fonctions  de  Secrétaires.  La  Commis- 
sion a  formé  un  Comité  Exécutif  et  un  Comité  de  Ravitaillement 
(avec  M.  Tretiakoff  comme  Président)  et  une  série  de  sous- 
commissions  :  des  finances,  des  dommages  de  guerre,  des  che- 
mins de  fer,  de  la  question  polonaise,  etc.,  etc.. 

Au  moment  où  fut  constituée  la  Commission  Financière  et 
Economique,  on  ignorait  encore  quel  serait  le  mode  et  l'étendue 
du  contact  de  la  Conférence  Politique  Russe  avec  la  Conférence 
de  la  Paix  ;  serait-il  officiel  ou  oflicieux,  permanent  ou  inter- 
mittent ?  Mais  si  la  forme  et  l'étendue  de  ce  contact  devaient 
évidemment  influencer  les  résultats  des  travaux,  la  nécessité 
indiscutable  subsistait  de  suivre  attentivement,  au  moyen  d'or- 
ganes compétents,  les  travaux  de  la  Conférence  de  la  Paix  et  de 
faire  entendre  la  voix  de  la  Russie. 

Un  des  premiers  actes  de  la  Commission  fut  l'élaboration 
d'une  (i  Déclaration  des  principes  et  des  suggestions  qui  s'im- 
posent pour  assurer  le  rétablissement  des  forces  financières  et 
économiques  de  la  Russie  ».  Cette  déclaration  fut  transmise  à 
la  Conférence  de  la  Paix  et  intégralement  publiée  par  la  Presse 
française  (1).  Dans  ses  travaux  ultérieurs,  la  Commission  s'est 
toujours  strictement  conformée  aux  principes  qu'elle  avait  ainsi 
énoncés. 

La  Commission  Financière  et  Economique  a  suivi  avec  la  plus 
grande  attention  les  travaux  de  la  Conférence  de  la  Paix  et  de 
ses  commissions  ;  elle  a  —  au  sein  de  sous-commissions  spéciales 
et  ensuite  en  séances  plénières  —  procédé,  au  point  de  vue  russe, 
à  un  examen  détaillé  des  questions  que  soulevait  la  discussion 
des  conditions  de  paix  à  imposer  à  l'Allemagne,  à  l'Autriche,  à 
la  Turquie. 

La  Commission  Financière  a  adopté  dans  ces  questions  la 
seule  attitude  que  lui  permettaient  les  conditions  dans  lesquelles 
elle  travaillait.  Tout  en  réservant,  d'une  manière  générale,  tous 
les  droits  de  la  Russie  qui  pourraient  être  allectés  ou  lésés  par 
les  trailés  et  que  les  circonstances  ne  permettaient  pas  à  la 
Commission  de  défendre  intégralement,  celle-ci  demanda  —  dans 
les  mémoires  détaillés  qu'elle  a  élaborés  —  pour  tous  les  droits, 
avantages  et  privilèges  stipulés  par  les  traités,  l'égalité  entre  la' 


(1)  On  trourvea  le  texte  intégi-al  de  cette  déclaration  dajis  le  Sup- 
plément Ihisse  du  24  février  1919,  édité  par  l'Agence  Economique 
et  Financière,  28,  boulevard  Poissonnière,  et  à  l'appendice  du  livre 
■de  M.  Boris  Eliachbff  :  ce  Les  Finances  d©  guerre  de  la  Russie  ». 
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Russie  et  les  Puissances  alliées  et  associées;  en  même  temps 
elle  formula  et  défendit  les  revendications  particulières  que 
justifiaient  soit  les  intérêts  spéciaux,  soit  la  situation  actuelle 
de  la  Russie. 

L'annulation  des  traités  de  Brest-Litovsk  et  des  accords  et 
conventions  complémentaires  ainsi  que  les  conséquences  de  cette 
annulation  firent  l'objet  d'un  examen  très  attentif  de  la  Com- 
mission. 

La  question  des  dommages  .  de  guerre  fut  traitée  dans  un 
mémoire  étendu  (rapporteurs  M.  Boris  Kamenka  et  le  Profes- 
seur Alexandre  Michelson)  qui  déterminait  la  situation  de  la:  Rus- 
sie dans  cette  question  avec  autant  de  précision  que  les  circons- 
tances   actuelles    le    permettaient. 

Toutes  les  autres  questions  d'ordre  économique  que  soule- 
vaient les  traités  de  paix,  furent  de  même  examinées  par  la 
Commission  dans  de  nombreuses  séances  et  exposées  dans  des 
mémoires  spéciaux  :  les  droits  de  la  Russie  en  Turquie  et,  en 
particulier,  la  question  des  Détroits  et  de  Constantinople  (rap- 
porteurs M.  Holtzinger  et  M.  Nicolas  Raffalovich)  ;  les  ques- 
tions d'ordre  financier  et  économique  que  soulève  la  séparation 
amiable  avec  la  Pologne  (rapporteur  M.  Felkner)  etc. 

La  Commission  s'est  spécialement  préoccupée  de  mettre  en 
évidence  dans  des  mémoires  spéciaux  (rapporteurs  MM.  Nord- 
mann,  Batchef,  Slroumillo)  les  dangers  du  morcellement  de  la 
Russie,  au  point  de  vue  financier  et  économique. 

La  grande  question  de  la  future  politique  commerciale  de  la 
Russie,  exposée  dans  un  rapport  remarquable  de  M.  Alexandre 
Konovaloff,  a  donné  lieu  au  sein  de  la  Commission  à  des  discus- 
sions très  intéressantes  auxquelles  prirent  part  notamment 
M.  Riabouchinsky,   M.   Tretiakoff,  M.   Struvé. 

Nous  avons  déjà  indiqué  qu'en  dehors  des  questions  soulevées 
pour  la  Russie  par  les  tractations  de  paix,  la  Commission  Finan- 
cière et  Economique  a  prêté  une  attention  particulière  aux  ques- 
tions financières  et  économiques  qui  se  posaient  pour  le  Gou- 
vernement Provisoire  en  Sibérie,  dans  le  Midi  et  dans  le  Nord 
de  la  Russie.  Dans  la  déclaration  des  principes,  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  la  Commission  a  déterminé  les  modalités  dési- 
rables de  l'assistance  économique  des  alliés  à  la  Russie  Natio- 
nale. Les  articles  IX  et  X  de  cette  déclaration  disent  : 

((  Pour  la  reconstitution  de  la  Russie,  il  faut  faciliter  l'ouver- 
((  ture  de  crédits  à  l'étranger  en  vue  du  ravitaillement  en  mar- 
<(  chandises  de  première  nécessité  jusqu'à  ce  que  la  production 
(c  russe  ait  repris  son  cours  régulier.  Cette  collaboration  en  ravi- 
«  taillement  des  populations  souffrant  d'une  véritable  famine 
«  de  ces  marchandises,  renforcera  les  centres  de  résistance  au 
((  bolchévisme  et  consolidera  pour  l'avenir  les  relations  com- 
«  mcrciales. 

(i  Les  Alliés  devront  prêter  leur  assistance  pour  faciliter  le 
((  placement  de  capitaux  en  vue  de  développer  les  richesses  na- 
«  turelles  exploitées  et  latentes,  réorganiser  les  voies  de  com- 
«  munication,  en  construire  de  nouvelles,  en  général  de  rétablir 
«  et  étendre  l'outillage  national  et  l'industrie  russe  ». 

La  Commission  a  consacré  de  nombreuses   séances  à  la  dis- 
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cussion  et  à  la  mise  au  point  des  principes  d'une  politique  ration- 
nelle et  de  la  solution  pratique  des  problèmes  financiers  et  éco- 
nomiques qui  intéressent  le  gouvernement  de  la  Russie  Natio- 
nale :  questions  des  banques  d'émission,  du  stock  d'or,  des 
moyens  de  paiements  et  de  la  politique  des  devises,  de  la  cir- 
culation monétaire,  des  échanges  commerciaux,  de  la  représen- 
tation économique  de  la  Russie  à  l'étranger,  etc. 

Une  ,bous-commission  ^spéciale  composée  de  teclmicicns  de 
premier  ordre  (le  professeur  Nagrodsky,  les  ingénieurs  Pavlovsky 
et  r3entkovskyj  fut  instituée  pour  l'étude  des  besoins  du  réseau 
ferré  russe. 

Les  problèmes  d'un  caractère  plus  général,  visant  la  future 
reconstruction  financière  et  économique  de  la  Russie  unifiée  et 
régénérée,  ne  faisaient  pas,  à  proprement  parler,  partie  du  pro- 
gramme de  la  Commission.  Ce  sont  des  problèmes  un  peu  trop 
lointains  et  pour  la  résolution  desquels  toutes  les  données  ne  sont 
pas  encore  déterminées  à  l'heure  qu'il  est.  Toutefois,  profitant 
de  la  réunion  des  personnalités  d'une  haute  compétence  qui  en  a 
faisaient  partie,  la  Commission  a  consacré  plusieurs  séances  à 
des  échanges  de  vues  sui;  les  questions  des  capitaux  étrangers, 
de  la  politique  financière  et  —  surtout  —  sur  le  problème  de  la 
circulation  monétaire  (rapports  très  intéressants  de  M.  Alexis 
Poutiloff,   M.   Boris  Kamenka,   M.   Arthur  Raffalovich). 

Ce  bref  aperçu  peniiet  de  mesurer  d'une  manière  suffisante 
l'étendue  et  l'importance  du  travail  fourni  par  la  Commission 
Financière  et  Economique.  Si  ce  travail  comporte  des  lacunes 
et  si  les  efforts  de  la  Commission  n'ont  pas  toujours  atteint  tous 
les  résultats  qu'en  attendait  celle-ci,  cela  a  pu  se  produire  pour 
des  raisons  indépendantes  de  sa  volonté.  Ce  sont  d'un  côté  l'éloi- 
gnement  et  l'isolement  de  la  Russie  et  de  l'autre,  les  conditions 
défectueuses  du  travail  qui  ne  permettaient  pas  de  réaliser  avec 
toute  la  continuité  et  toute  l'ampleur  nécessaires  le  contact  avec 
la  Conférence  de  la  Paix. 

P.  Apostol. 


La  Conférence  politique   Russe 


A  mesure  qu'augmentaient  les  chances  de  la  paix,  la  situa- 
tion de  la  Russie  dans  le  concert  des  puissances  devenait  diffi- 
cile. C'est  que  le  bolchévisme  développait  à  l'intérieur  de  la 
Russie  une  anarchie  dont  les  conséquences  les  plus  immédiates 
et  non  les  moins  funestes  devaient  être  d'enlever  à  ce  pays  la 
possibilité  de  prendre  part  aux  pourparlers  de  la  paix. 

La  reconnaissance  du  Gouvernement  de  l'amiral  Koltchak 
comme  Gouvernement  panrusse  eût  été  le  moyen  le  plus  sim- 
ple de  sortir  de  cette  situation.  Mais  malheureusement  cette  recon- 
naissance ne  pouvait  être  obtenue. 

Cependant   il    était   nécessaire    que    la   Russie    conservât    quel- 
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ques  relations  avec  ceux  qui,  à  Paris,  allaient  décider  du  soit 
de  l'humanité.  Pour  cela  faire  on  eut  recours  à  un  palliatif  : 
la  réunion  d'une  conférence  spéciale  russe  à  Paris  fut  décidée. 

Les  Alliés  nlayant  pas  reconnu  définitivement  le  Gouvernenj^nt 
de  Tamiral  Koltchak,  cette  Conférence  ne  pouA-ait  prétendre  à  la 
représentation  offlcielle  de  la  Russie,  mais  du  moins  elle  assurait 
la  défense  de  ses  intérêts. 

En  décembre  1918,  les  représentants  diplomatiques  de  la  Rus- 
sie et  quelques  hommes  politiques  russes  se  réunirent  à  Paris 
pour  étudier  les  détails  de  l'organisation  de  cette  Conférence.  Ils 
décidèrent  d'abandonner  loutre  idée  de  groupemenst  de  partis,  et 
de  former  un  bloc  national  *  démocratique  qui  ne  poursuivrait 
qu'un  but  unique  :  libérer  la  Russie  du  bolohévisme  et  recons- 
tituer son  existence  d'Etat. 

Ces  réunions  et  les  rapports  entretenus  avec  les  différents 
gouvernements  qui  s'étaient  formés  en  Russie  al^itirent  à  la 
constitution,  en  décembre  1918,  de  la  Conférence  pohtique  russe. 

Cet  organe  représente  donc,  dans  son  ensemile,  une  coali- 
tion des  différents   partis   politiques   et   sociaux   russes. 

La  Conférence  a  comme  président,  depuis  sa  constitution,  le 
prince  G.  Lvow  ;  en  font  partie  MM.  S.  D.  Sazonoff,  en  qualité 
de  ministre  des  affaires  étrangères  ;  N.  V.  Tehaïkovsky,  en 
qualité  de  chef  du  Gouvernement  régional  du  Nord;  B.  A."  Mak- 
lakoff,  en  qualité  d'ambassadeur  de  Russie,  à  Paris.  Ces  per- 
sonnages composaient  d'ailleurs  la  commission  qui  avait  reçu 
mission  de  représenter  la  Russie  à  la  Conférence  de  la  Paix, 
alors   qu'on   espérait  l'y  voir  invitée. 

Les  autres  membres  de  la  Conférence  politique  russe  sont  : 
B.  V.  Savinkoff  et  A.  J.  Konovaloff,  politiques  indépendants, 
A.  A.  Titoff  et  S.  A.  Ivanoff,  représentants  de  la  "  Ligue  de  la 
régénération  de  la  Russie  »,  P.  B.  Struve  du  «  Centre  natio- 
nal ».  Faisaient  en  outre  partie  de  la  Conférence  les  représen- 
tants diplomatiques  de  la  Russie  MM.  Giers,  M.  A.  Stakhovitch, 
A.  P.  Izvolsky  et  J.  N.  Efremoff. 

Dès  les  débuts  des  travaux,  de  la  Conférence,  des  commis- 
sions politico-judiciaires  lui  furent  adjointes,  plus  tard  ces  com- 
missions devinrent  la  «  Direction  polilique  »  chargée  de  l'ex- 
pédition des  affaires  diplomatiques. 

La  Commission  de  la  Guerre  et  4e  la  Marine,  celle  des  Fi- 
nances et  de  l'économie  nationale  ont  beaucoup  travaillé  à  l'étude 
des  questions  se  rattachant  à  la  reconstitution  de  la  Russie. 

Peu  de  temps  après  sa  constitution,  la'  Conférence  publia  une 
déclaration  déterminant,  'entame  autres,  les  principes  essentiels 
sur  lesquels  selon  son  avis  doit  être  basée  la  régénération  de 
la  Russie.  Ces  principes  sont  :  la  Russie  démocratique,  le  peu- 
ple  russe   souverain,    l'ordre   légal. 

Les  principes  fondamentaux  qui  président  aux  travaux  de  la 
Conférence  sont  donc  :  l'égalité  de  tous  les  citoyens  devant  la 
loi,  l'absence  de  toute  restriction'  ou  limitation  des  droits  du 
citoyen  résultant  clu  fait  de  sa  religion  ou  de  sa  nationalité,  la 
suppression  de  tous  privilèges  de  classes  ou  de  rangs,  le  déve- 
loppement des  forces  productrices  du  pays  par  l'encouragement 
de   l'initiative  individuelle   et   par  l'appel    des    capitaux,    la    dé- 
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fense  des  intérêts  du  travailleur  par  l'Etat,  la  solution  ùè  la 
question  agraire  dans  l'intérct  des  masses  populaires,  la  dé- 
centralisation de  l'administration  'et  la  remise  des  affaires  lo- 
cales aux  personnalités  de  Tendroiti,  la  reconnaissance  et  la 
garantie  des  droits  légaux  des  dilïérontes  nationalilés  vivant  en 
Russie. 

Cette  déclaration  ayant  donné  lieu  à  de  fausses  interpréta- 
tions, la  Conférence  politique  russe  remit,  le  15  avril,  au  pré- 
sident de  la  Conférence  de  la  Paix,  une  nouvelle  déclaration  au 
sujet  des  buts  du  mouvement  national  russe. 

Cette  déclaration  explique  que  ce  mouvement  n'a  pas  pour 
but  la  remise  du  pouvoir  à  un  groupement  polilique  déterminé, 
qu'en  tout  cas,  il  ne  vise  pas  à  une  restauration  car  personn-e 
ne  pense  ni  à  rétablir  l'ancien  régime,  ni  à  reprendre  la 
terre  aux  paysans.  Les  Gouvernements  régionaux  ne  tendent 
qu'au  rétablissement  de  l'unité  nationale  de  la  Russie  et  à  sa 
régénérat;i(on  'sur  des  'bases  'dé}mocira ti/^uos.  Le  'peuple  russe 
doit  lui-même  décider  de  son  sort  par  la  voix  d'une  Consti- 
tuante qui  sera  convoquée  sans  retard  dès  la  chute  du  régime 
bolchevique.  Les  Gouvernements  régionaux  estiment  qu'il  est  de 
leur  devoir  de  lutter  pour  l'unité  nationale  et  la  souveraineté  du 
peuple  contre  ceux  qui  ne  reconnaissent  ni  l'une  ni  l'autre.  Ces 
gouvernements  sont  obligés  de  mener  la  guerre  civile  contre  les 
Bolcheviks  qui  ont  eu  recours  à  la  forcé  armée  pour  se  maintenir 
au  pouvoir  :  ils  cesseront  toutes  opérations  miltaires  dès  qu'ils 
auront  atteint  le  but  qu'ils  se  sont  assigné. 

La  Conférence  termine  cette  seconde  déclaration  en  expriniani 
l'espoir  et  l'attente  de  la  Russie  en  l'aide  des  Alliés,  aide  qui 
lui  permettra  de  liquider  plus  tôt  la  guerl^è  civile  :  sans  le  ré- 
tablissement de  l'ordre  en  Russie  il  ne  peut  être  de  paix  géné- 
rale,  ainsi  que  l'ont  déclaré  les   Alliés  eux-mêmes. 

Avant  de  publier  ces  principes  dans  leur  rédaction  définitive, 
les  représentants  de  la  Russie  furent  obligés  de  les  meltre  en 
pratique.  C'est  lors  de  l'invitation  à  l'île  de  Prinkipio. 

En  effet,  tout  en  reconnaissant  les  efforts  des  Alliés  en  vue 
d'obtenir  la  pacification  de  la  Russie,  et  tout  en  proclamant  son 
vif  désir  de  collaboration  à  cette  œuvre,  la  Conférence  dut  sou- 
ligner l'impossibilité  absolue  pour  les  patriotes  russes  de  met- 
tre un  terme  à  leur  lutte  contre  les  bolcheviks  et  de  prendre 
part  à  tous  pourparlers  avec  eux. 

La  question  des  peuples  allogènes  vivant  dans  les  limites  de 
la  Russie  revêt  une  très  grande  importance  aux  yeux  de  Popi- 
nion  publique.  La  Conférence,  et  aussi  chacun  de  ses  mem-bres 
en  partictilier  sont  de  l'avis  que-  la  Nouvelle  Russie  ne  vent  exer- 
cer la  moindre  pression  sur  ces  diverses  nationalités. 

La  corrélation  existant  entre  les  questions  des  nationalités 
particulières  et  le  problème  de  la  reconstitution  de  l'unité  de 
la  Russie  est  très  exactement  indiquée  dans  le  mémoire  de  },î. 
A.  N.  Mandelstam  «  Sur  la  délimitation  des  droits  de  l'Etat 
et  de  la  Nation  d'après  la  doctrine  du  Président  Wilson.    » 

Ce  n'est  pa's  sans  regret  qu'on,  doit  reconnaître  que  la  Confé- 
rence n'a  pas  réussi  à  démontrer  le  mal  fondé  de  la  théorie  si 
répandue  en   France  d'une  «  Russie  impérialiste  »   qui  ne  cher- 
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cherait  qu'à  opprimer  /les  diverses  nationdlités  vivant  à  ses 
confins.  Cette  prévention  a  été  encore  fortifiée  chez  les  Fran- 
çais par  les  représentants  à  Paris  de  certaines  de  ces  nationa- 
lités qui,  en  cela,  ont  cherché  à  augmenter  les  sympathies  fran- 
çaises pour  leur  pays.  '^ 

Cependant  le  point  de  vue  de  la  Conférence  dans  la  question 
des  peuples  allogènes  se  itrouve  clairement  exprimé  dans  sa 
déclaration  du  9  mars,  où  il  est  dit  que  la  Russie  a  complète- 
ment rompu  avec  les  tendances  centralistes  et  qu'elle  consent 
à  'satisfaire  dans  la  plus  large  mesure  aux  tendances  légales 
des   différentes  nationalités. 

La  Nouvelle  Russie  n'admet  d'autre  reconstitution  que  celle 
qui  sera  établie  sur  la  libre  coexistence  des  nationalités  qui 
en  feront  partie,  coexistence  basée  sur  les  principes  de  l'au- 
tonomie et  du  fédéralisme;  voire  même,  dans  certains  cas, 
et  en  vertu  d'un  accord  mutuel,  sur  la  base  de  l'indépendance 
de  certaines  de  ces  nationalités.  Mais  la  Conférence  proteste 
contre  toute  décision  qui,  dans  la  question  des  relations 
entre  la  Russie  et  ses  différentes  nationalités,  serait  prise  sans 
la  participation  des  Russes.  C'est  pourquoi,  actuellement,  vu 
la  crise  terrible  que  traverse  ce  pays,  ces  questions  ne  peu- 
vent être  résolues,  et  leur  liquidation  définitive  doit  être  remise 
jusqu'au  moment  où  le  peuple  russe  aura  la  possibilité  d'ex- 
primer librement  sa  volonté.  Cependant  la  Conférence,  prenant 
en  considération  la  lutte  que  mènent  quelques  nationalités  con- 
tre le  bolchévisme,  ne  proteste  pas  contre  une  solution  tempo- 
raire de  certaines  q»uestions   se  rapportant  à  ces   nationalités. 

La  Conférence  a  élevé  sa  voix  pour  la  défense  des  intérêts 
russes  chaque  fois  qu'elle  l'a  estimé  nécessaire.  Ainsi  elle  a 
remis  à  la  Conférence  de  la  Paix  une  déclaration  relative  à  la 
question  de  la  Bessarabie,  aux  questions  polonaise,  baltique  et 
finlandaise. 

La  question  de  la  Bessarabie,  qui  est  une  des  plus  flagran- 
tes violations  non  seulement  du  droit  international,  mais  en- 
core de  la  plus  élémentaire  justice,  a  provoqué  une  des  pre- 
mières déclarations  de  la  Conférence,  celle  du  22  mars. 

Cette  déclaration  débute  par  un  exposé  des  faits  établissant 
que  la  Russie  a  des  droits  historiques  et  formels  sur  la  Bes- 
sarabie (des  doutes  avaient  été  élevés  au  sujet  de  ces  droits). 
Dans  sa  seconde  partie  cette  déclaration  explique  que,  dans 
toute  reconstitution,  il  doit  exister  l'unité  ethnographique  de 
la  partie  territoriale  on  question  avec  la  nation  à  laquelle  elle 
tend  à  se  réunir,  et  un  dé'sir  réel  et  effectif  de  cette  réunion.  Or, 
les  Moldaves  ne  forment  que  42,5  %  de  la  population  de  la 
Bessarabie,  les  Russes  27,75  %,  le  reste  est  composé  de  diffé- 
rentes   ]iationali(i''s.    Il   n'y    a    donc    pas     unité     ethnographique. 

Quant  au  désir  de  léunion  à  la  Bessarabie  on  ne  le  trouve 
point  chez  les  habitants. 

Le  Sfatul  Tseri,  convoqué  en  Bessarabie  par  les  Roumains, 
a  d'abord  proclamé  que  la  Bessarabie  faisait  partie  de  la  con- 
fédération russe.  D'auti-e  part,  'les  Roumains  eux-mêmes  avaient 
déclaré   qu'ils   ]ie    venaient   en    Bessarabie    que   pour   y    rétablir 
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Tordre  ;   ils    avaient   promis    d'évacuer   le    pays   dès   qu'ils    l'au- 
raient  libéré   du   danger   bolchevique. 

A  la  lin  de  sa  déclaration,  la  Coniéi'euce  émet  l'idée  qu'en 
général  aucune  décision  définitive  ne  ^eut  être  prise  au  sujet 
de  la  Bessarabie  tant  que  la  Russie  n'est  pas  reconstituée. 

Malheureusement,  beaucoup  n'ont  pas  encore  compris  toute 
la  valeur  de  ce  principe  :  lorsqu'on  sut  que  l'ambassadeur  de 
Russie  à  Paris,  V.  A.  Maklakoff,  convoqué  à  la  séance  du  Con- 
seil 'suprême  de  la  Conférence  de  la  Paix  du  2  juillet,  avait  in- 
diqué que  la  solution  la  plus  équitable  serait  un  plébiscite  dans 
les  4  arrondissements  de  la  Bessarabie  où  la  population  mol- 
dave est  en  majorité,  non  seulement  la  presse  roumaine,  mais 
aussi  la  presse  française  fit  assez  de  bruit. 

Cette  circonstance  et  l'intention  des  Roumains  de  procéder  en 
Bessarabie  à  des  élections  qui  seraient  faites  comme  dans  toute 
la  Roumanie  obligèrent  la  Conférence  à  faire,  le  24  juillet,  une 
nouvelle  déclaration  destinée  surtout  à  démontrer  que  le  «  Sfa- 
tul  Tseri  »  ne  peut  être  considéré  comme  exprimant  la  volonté 
du  peuple  :  son  choix  ayant  été  tout  artificiel  et  les  conditions 
de  sa  libre  existence  rendues  impossibles.  Ainsi  sa  décision  du 
27  mars  de  réunir  la  Bessarabie  à  la  Roumanie  fut  prise  en 
présence  des  autorités  milit^iires  roumaines,  le  bûtimenL  où 
avait  lieu  la  séance  était  entouré  de  troupes  roumaines,  sur 
162  députés,   46   seulement  assistaient  à  la   séance. 

La  Conférence  termine  cette  déclaration  en  exprimant  le  dé- 
sir de  voir  envoyer  en  Bessarabie  une  commission  internatio- 
nale spéciale  qui  y  établirait  un  régime  temporaire  assurant  les 
droits  de  toutes  les  nationalités  habitant  le  pays,  et  qui  ferait 
procéder  à  mi  plébiscite  réel  dans  les  4  arrondissements  qui 
font  l'objet   des    revendications. 

Dans  sa  déclaration  fondamentale  du  9  avril  au  sujet  de  la 
question  polonaise  la  Conférence  part  de  ce  point  de  vue  que  des 
relations  amicales  entre  la  Pologne  et  la  Russie  sont  une  con- 
dition primordiale  de  la  paix  en  Europe  orientale.  La  Russie 
est  particulièrement  intéressée  à  ce  que  la  Pologne  devienne  un 
Etat  fort,  capable  d'opposer  une  irc'sistance  sérieuse  à  une 
avance  éventuelle  du  germanisme,  qui  cherchera  à  rétablir  son 
ancienne  frontière  orientale.  Pour  cela  il  est  indispensable  que 
la  Pologne  constitue  une  entité  ethnographique  afin  qu'elle  ne 
soit  pas  affaiblie  par  des  luttes  intestines.  Aussi  la  Pologne  doit 
rester  dans  ses  limites  ethnographiques  et  ne  pas  chercher  à 
s'emparer  de  régions  habitées  par  des  populations  hétérogènes, 
telles  que  les  Lithuaniens  et  les  Russes.  Il  est  certain  que  pour 
le  développement  de  sa  puissance  la  Pologne  doit  avoir  un  ac- 
cès à  la  mer  :  Dantzig  est  le  port  le  mieux  situé  pour  cela. 

Dans  sa  déclaration  du  24  mai  au  sujet  des  provinces  balti- 
ques,  la  Conférence,  se  basant  sur  les  principes  généraux  qu'elle 
avait  exposés  dans  sa  note  du  9  mars,  estime  que  les  liens 
géographiques,  js-tratégiques  ;et  économiques  qui  unissent  ces 
provinces  à  la  Russie  sont  si  puissants  que  celle-ci  no  peut  se 
désintéresser  du  sort  de  ces  provinces.  Elle  leur  accordera  donc 
la  plus  large  autonomie,  les  droits  des  minorités  devront  être 
pleinement  assurés. 
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C'est  d'après  les  mêmes  cojisidérations  que  la  Conférence, 
dans  sa  déclaration  du  8  mai,  indiquait  que  dans  la  solution  de 
la  question  de  l'indépendance  de  la  Finlande,  il  faul  tenir 
compe  des  intérêts  de  la  Russie.  Sans  de  sérieuses  garanties 
contre  une  agression  possible  par  la  Finlande,  la  défense  des 
frontières  l'usseH  non  seulement  du  côté  de  la  mer,  mais  aus.si 
sur  terre,  lu  sûreté  de  la  capitale,  la  protection  de  la  seule 
ligne  de  chemin  de  fer  qui  relie  la  Russie  à  Mourmansk,  'se- 
raient très  problématiques,   en  tout  cas  précaires. 

C'est  poui-quui  la  Russie,  tout  en  admettant  la  possibilité  de 
satisfaire  dans  ujic  très  large  mesure  les  aspirations  nationa- 
les des  Finlandais,  estime  nécessaire  d'assurer  la  défense  de 
ses  intérêts  vitaux  en  tant  qu'ils  sont  en  corrélation  avec  la 
situation   géographique    de   la   Finlande. 

La-  Conférence  politique  russe  a  présenté  plusieurs  notes  au 
sujet  des  conditions  de  paix  avec  l'Allemagne.  l'Autriche  et  la 
Turquie  ;  dans  ces  notes  elle  indiquait  les  clauses  qu'elle  esti- 
mait nécessaire  d'introduire  au  traité  dans  l'intérôt  de  la  Russie. 

Dans  sa  déclaration  spéciale  du  2  mai,  la  Conférence  a  jugé 
indispensable  de  protester  contre  la  révision  projetée  par  la 
Conférence  de  la  Paix  du  traité  des  conventions  passé  entre  la 
Russie  et  la  Chine.  Tout  en  ne  refusant  pas  la  révision  d'un 
traité  déjà  vieilli,  la  déclaration  fait  ressortir  que  cette  révision 
ne  peut  être  faite  que  du  consentement  des  deux  parties  con- 
tractanl<3s,  ce  n'est  donc  qu'après  la  reconstitution  de  la  Russie 
que  cela  sera  possible. 

Enfin  par  leur  note  spéciale  du  25  juin,  les  ambassadeuis  de 
Russie  auprès  des  Grandes  Puissances  ont  appelé  l'attention  de 
chaque  Gouvernement  en  particulier  sur  ce  que  les  délégués 
russes  n'ayant  pas  été  invités  à  la  Conférence  de  la  Paix, 
le  traité  a  été  rédigé  sans  la  participation  de  la  Russie  et  ne 
sera  pas  revêtu  de  sa  signature.  Le  traité  de  Brest  Litovsk  ayant 
été  annulé,  il  n'existe  actuellement  aucun  document  ou  acte- 
qui  mette  fin  à  la  guerre  entre  la  Russie   et  l'Allemagne. 

Il  est  regrettable  que  la  Conférence  politique  russe  n'ait  pas 
trouvé,  tant  dans  les  gouvernements  alliés  que  dans  l'opinion 
publique,  le  soutien  moral  qu'elle  avait  droit  d'espérer.  Elle 
n'a  pu  obtenir  ni  l'invitation  de  la  Russie  à  la  Conférence  de 
la  Paix,  ni  la  reconnaissance  complète  d'un  gouvernement  pan- 
russe. 

Il  faut  reconnaître  cependant  que  dans  les  circonstances  ac- 
tuelles la  Conférence  a  fait  tout  ce  qu'il  lui  était  possible  de  faire 
pour  la  défense  des  intérêts  de  la  Russie. 

L. 


Les  Organisations  Russes  à  Londres 


La  révolution  bolchevique  surprit  les  Russes  de  Londres  en 
plein   désarroi. 

On  sait  que  dès  la  prise  du  pouvoir  par  les  Bolcheviks  les 
nouvelles   arrivant   de  Russie   avaient   un   caractère    décousu   el 
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acciduiitel,  faussé  et  tendancieux,  aussi  non  seulement  les  étran- 
gers,  mais  môme  les  Russes  étaient-ils  en  partie   déroutes. 

De  ioin,  les  événements  qui  se  déroulaient  on  Ilussie  pou- 
vaient sembler  n'être  qu'une  lutte  temporaire  dans  le  sein  du 
parti  socialiste,  devant  se  terminer  par  une  entente,  un  compro- 
mis, une  expérience  de  la  réalisation  des  doctrines  socialistes 
tentée  sur  une  plus  vaste  échelle.  Et  comme  l'hypnose  socialiste 
agissait  sur  beaucoup  qui  n'étaient  même  pas  socialistes,  on 
préférait   rester  dans   une   attitude   expectative. 

Et  cette  attitude  se  remarquait  surtout  dans  l'upiniun  pubjiquc 
en  Angleterre. 

Ainsi,  en  avril  1918,  la  presse  anglaise  montrait  beaucoup  d'in- 
dulgence pour  les  Bolcheviks,  exigeait  même  une  prompte  re- 
connaissance du  gouvernement  des  soviets.  L'ambassadeur  bol- 
chevik, Litvinoff  (pseudonyme  sous  lequel  il  cachait  son  véri- 
table nom  que  je  n'ai  pas  pu  connaître)  occupait  une  situation 
ambiguë,  mais  ayant  cependant  un  caractère  diplomatique.  I! 
poiivait  correspondre  par  chiffre  et  envoyer  des  courriers,  alor  i 
que  M.  Nabokoff,  chargé  d'affaires  nommé  par  le  Gouvernement 
provisoire,  ne  jouissait  pas  de  ces  privilèges  essentiels  de  tout 
diplomate.  Litvinoff  essaya  même  de  s'emparer  aussi  des  bâti- 
ments de  l'Ambassade  et  du  Consulat,  mais  Nabokoff  et  le 
Consul  général  Onou  opposèrent  la  plus  ferme  résistance  aux 
Conmiissaires  bolcheviques  qui,  avec  Krissine  à  leur  tête  vin- 
rent exiger  la  remise  même  des  archives  et  de  l'hôtel  de  l'am- 
bassade. 

Trois  groupements  se  remarquaient  alors  dans  la  colonie  :  un 
à  tendances  nettement  bolcheviques,  un  autre  à  tendances  mi- 
bolchéviques  et  un  troisième  ouvertement  anti-bolchévjque.  Ce 
dernier  groupement  se  forma  d'abord  auprès  de  l'ambassade 
qui  jusqu'ici  reste  le  centre  de  réunion  de  la  Colonie  russe.  Les 
initiateurs  de  ce  groupement  furent,  en  hiver  1917-18,  les  fonc- 
tionnaires appartenant  au  Comité  russe  de  rapprovjsionnement 
Judia  House  où  travaillaient  près  de  800  personnes,  ensuite  les 
Russes  plus  ou  moins  influents  qui  avaient  été  chargés  de  di- 
verses missions  par  le  gouvernement  Kerensky,  et  parmi  les- 
quels se  rencontraient  :  0.  S.  Gavronsky  et  N.  N.  Nordman,  ce 
dernier  n'appartenant  à  aucun  parti,  directeur  du  Département 
de  l'économie,  il  avait  été  envoyé  en  Angleterre  en"  qualité 
d'agent  du  Ministère  des  affaires  étrangères. 

Parmi  les  Russes  de  Londies,  J.  \V.  Chklovsky-Dioneo  joua  un 
grand  rôle  :  publicité  en  vue  et  sincère  démocrate,  il  soutint 
fortement  de  son  autorité  le  groupement  anti-bolchevique.  Malheu- 
reusement, ce  groupement  n'était  pas  organisé,  il  était  privé  de 
tout  lien  avec  la  Russie,  ne  disposait  d'aucun  argent,  aussi  était- 
il  impuissant  à  mener  une  lutte  systématique  contre  la  propa- 
gande des  adeptes  de  Lénine. 

Le  groupement  mi-bolchévik,  au  centre  duquel  figurent  les  re- 
présentants à  Londres  des  coopératives  russes,  a  su  agir  très 
adroitement  et  avec  persévérance  contre  l'intervention  et  en  fa- 
veur de  la  reconnaissance  des  Soviets.  Il  a  fondé  la  «  Société  de 
la  renaissance  économique  de  la  Russie  »  qui  sut  très  bien  sou^ 
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ligner  qu'elle  ne  s'occupait  pus  de  politique  en  invitant  Litvinoff 
et  Nabokow  à  s'inscrire  au  nombre  de  ses  membres. 

Les  membres  les  plus  agissants  lurent  au  début  C.  Goloubkoff 
et  V.  N.  Polûvtzeff.  L'un  et  l'autre,  dans  des  articles  de  presse, 
dans  des  notes  qu'ils  remettaient  à  diverses  administrations  an- 
glaises, insistaient  sur  la  nécessité  d'une  prompte  reconnais- 
sance des  Soviets  comme  pouvoir  du  peuple. 

La  Société  qu'ils  fondèrent  n'eut  guère  de  'succès,  cependant 
c'est  grâce  à  elle  qu'ils  purent  Hiouer  des  relations  avec  certains 
cercles  anglais,  ce  qui  leur  donna  la  possibilité  d'élargir  et  d'in- 
tensifier leur  propagande  néfaste. 

Après  la  violation  de  l'Ambassade  britannique  à  Pétrograd  et 
les  arrestations  de  citoyens  anglais  opérées  dans  différentes  vil- 
les de  la  Russie,  Litvinoff  fut  expulsé  d'Angleterre  et  avec  lui 
plusieurs  Bolcheviks  des  plus  agissants.  Les  Bolcheviks  et  les 
mi-bolchéviks  furent  dès  lors  tenus  à  la  prudence,  mais  il  est 
certain  qu'actuellement  encore  ils  ont  la  possibilité  de  dépenser 
en  Angleterre  de  fortes  sommes  d'argent,  mais  il  est  difficile  de 
suivre  leur  activité. 

Peu  à  peu  s'organisa  la  partie  anti-bolchévik  de  la  colonie. 
Deux  journaux  en  langue  anglaise  firent  leur  apparition  : 
le  The  Russian  et  le  The  Russian  Commonwealth.  Le  pre- 
mier, édité  par  des  personnalités  n'appartenant  à  aucun  parti, 
donnait  une  large  place  dans  ses  colonnes  aux  questions  écono- 
miques :  il  cherchait  surtout  à  attirer  lattention  des  hommes 
d'affaires  anglais  sur  l'avenir  de  la  Russie.  M.  Liouboff  en  était 
le  rédacteur  et  en  même  temps,  si  je  ne  me  trompe,  l'éditeur. 

Le  The  Russian  Commonwealth  était  l'organe  de  la  «  Li 
gue  du  droit  du  peuple  »  fondée  en  été  1918,  et  qui  a  pour  pré- 
sident S.  P.  Tiurine,  représentant  à  Londres  de  l'Union  des 
Zemstvos.  Cette  ligue  a  un  caractère  républicain  et  la  majorité 
de  ses  membres  appartiennent  aux  partis  socialistes.  Son  acti- 
vité se  dépense  surtout  aux  réunions  ou  aux  conférences  où  des 
Russes  s'adressent  aux  Russes.  Cette  ligue  a  eu  aussi  son  jour- 
nal en  anglais  dont  la  rédaction  avait  été  confiée  à  S.  L.  Polia- 
koff-Litovtzeff,  collaborateur  au  Rousskoïe  Sloi'O.  Cette  feuille 
qui,  si  je  ne  me  trompe,  n'eut  que  10  numéros,  paraissait  assez 
irrégulièrement  ;  elle  était  d'orientation  démocratique  et  d'allu- 
res très  vives,  elle  dévoilait  les  crimes  des  Bolcheviks  ;  dans  la 
question  de  finlervention  elle  conservait  de  la  prudence.  Sa  ré- 
daction ne  faisait  aucune  confiance  à  l'amiral  Koltchak  qu'elle 
blâma  au  sujet  de  l'ariestation  d'Avksentieff  ;  cependant  elle  se 
rétracta  dans  un  numéro  suivant^et  dès  lors  montra  plus  de  sym- 
pathie au  gouvernement  sibérien.  Elle  ne  fit  pas  connaître  sa 
confiance  à  l'égard  de  l'armée  des  volontaires. 

Cette  feuille  ne  fut  pas  répandue  dans  le  grand  public  an- 
glais et  Ji'acquit  aucune  influence.  Bien  qu'elle  fut  plus  riche 
en  informations  sur  la  Russie  que  la  presse  anglaise,  les  au- 
tres joui'naux  ne  lui  faisaient  aucun  emprunt  :  cela  est  dû  en 
partie  à  ce  que  aucun  journal  anglais  ne  reproduit  jamais  d'arti- 
cles ou  de  nouvelles  pris  dans  un  autre  journal. 

Peu  à  peu  le  centre  de  la  colonie  russe  se  resserra  auprès 
d'une  autre  organisation  —  celle  du  Luncheon  Club  où  chaque 


LA  RUSSIE  d'aujourd'hui  ET  DE  DEMAIN  197 


jeudi  ont  lieu  des  déjeuners  pendant  lesquels  se  font  des  con- 
férences. Tous  les  Russes  tant  soit  peu  influents  ou  plus  ou 
moins  connus  qui  arrivent  de  l'étranger  y  font  leurs  communica- 
tions. Parfois  on  y  invite  des  Anglais  russophiles  (sir  George 
Buckanen,  le  général  Briggs,  des  membres  du  parlement  etc.). 
Quelquefois  on  y  prend  des  décisions  qui  sont  communiquées  à 
la  presse. 

Mais  le  principal  rôle  du  <(  Luncheon  Club  »,  c'est  qu'il  sert 
de  lieu  de  réunion  aux  Russes  qui  vont  y  échanger  et  se  com- 
muniquer leurs  pensées  et,  ainsi,  créent  à  Londres  une  atmos- 
phère russe  dirigée  uniquement  vers  la  restauration  d'une 
Russie  une  et  libre. 

Il  est  entendu  qu'à  ces  réunions,  Koltchak  et  Denikinc  sont 
soutenus  d'une  façon  absolue  et  sans  réserve., 

Le  <(  Luncheon  Club  »  a  comme  président  A.  S.  Ostrogradsky 
qui  trouva  dans  l'activité  du  colonel  N.  T.  Biélaeff  l'aide  la 
plus  précieuse. 

Un  des  traits  principaux  de  !a  colonie  russe  à  Londres  réside 
dans  son  union  cordiale  ;  il  est  important  de  remarquer  que 
presque  tous  les  membres  du  Comité  de  la  «  Ligue  des  droils 
du  peuple  )>  font  partie  du  «  Luncheon  Club,  ce  qui  marque  l'ab- 
sence de  dissentiments  entre  les  Russes  de  Londres. 

Au  printemps  dernier  une  nouvelle  organisation  fut  créée  :  le 
c(  Comité  national  russe  »,  dont  le  programme  est  très  étroit  : 
la  Russie  ne  doit,  être  restaurée  que  par  des  forces  russes,  c'est- 
à-dire  avec  le  minimum  de  participation  étrangère.  Ce  Comité 
a  réuni  toute  la  droite  de  la  colonie,  qui,  auparavant,  était  res- 
tée en  dehors  de  toutes  les  organisations.  M.  Rriantchanincff  y 
joue  le  rôle  le  plus  bniyant. 

Jusqu'ici  ce  Comité  n'a  aucune  importance,  mais  s'il  donne 
une  plus  grande  extension  à  l'idée  que  «  la  Russie  n'est  que 
pour  les  Russes  )>,  il  ne  sera  pas  sans  causer  quelque  mal. 
Deux  organisations  mixtes  dont  font  partie  des  Anglais  et  des 
Russes  se  tiennent  eti  dehors  de  la  colonie.  C'est  d'abord  la 
«  British-Russian  Bratstvo  »,  créée  pendant  la  première  révo- 
lution  par  l'initiative  d'un  petit  groupe  de  Russes  et  quelques 
Anglais,  membres  du  Parlement,  qui  s'intéressent  à  la  Russie, 
Cette  société  convoque  les  réunions  dans  l'édifice  même  du  Par- 
lement ;  elle  possède  en  outre  un  club  où  se  font  des  conféren- 
ces sur  la  Russie  en  russe  et  en  anglais.  Le  professeur  D,  D. 
Gardner  est  un  des  Russes  qui  y  jouent  un  des  rôles  énergiques. 

La  seconde  organisation  mixte  est  le  «  British-Russia  Club  » 
dont  font  partie  surtout  des  hommes  d'affaires  anglais  ayant 
des  intérêts  en  Russie,  et  des  hommes  politiques.  Le  club  offre 
de  grands  banquets  où  des  ministres,  des  diplomates,  les  hommes 
politiques  anglais  en  vue  prononcent  des  discours  comportant  une 
certaine  responsabilité.  Dernièrement  W  Chirchill  y  a  parlé  de 
la  Russie.  La  Direction  du  Club  donne  une  large  publicité  à  des 
mémorandums  au  sujet  de  différentes  questions  russes  ;  en  gé- 
néral elle  fait  beaucoup  pour  la  diffusion  de  saines  idées  sur 
la  question  russe  :  on  compte  parmi  les  membres  de  ce  club 
beaucoup   de   personnalités   connaissant   la  Russie. 
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Il  est  certain  que  ce  club  n'a  pas  joué  un  rôle  effacé  dans  la 
non  reconnaissance  du  régime  bolchevique. 

Le  Comité  de  la  libération  de  la  Russie  (Rlissian  Liberation 
Committe)  tient  une  place  à  part  parmi  les  autres  organisations. 

Par  ses  statuts  ce  Comité  est  une  organisation  àctiA'e  fermée 
destinée  à  là  propagande  russe  parmi  les  Anglais.  Son  activité 
par  le  livre  est  dépeinte  à  part  dans  ce  n°  de  notre  publication. 
Grâce  à  ses  relations  avec  Omsk,  Ekaterinodar.  Arkhangel,  Hel- 
singfors  ci  autres  villes  en  Russie,  ce  Comité  a  organisé  une 
.section  spéciale  d'informations  qui  transmet  fi  la  presse  toutes 
les  informations  reçues  par  elle  directement  de  ces  villes.  Cette 
section  fournit  aux  hommes  politiques  et  aux  journalistes  toutes 
sortes  de  renseignements  sur  la  Russie.  C'est  en  somme  comme 
une  agence  d'informations  toujours  ouverte  à  tous. 

Cette  organisation  tient  une  correspondance  très  variée  avec 
toute  rAngleterre,  ce  qui  indique  que  l'intéiêt  et  les  sympathies  de 
l'Angleterre  pour  la  Russie  sont  bien  plus  profonds  qu'ils  peu- 
vent paraître  quand  on  les   considère   superficiellement. 

Le  Comité  de  la  libération  de  la  Russie  a  pris  un  programme 
politique  très  simple  :  la  lutte  contre  le  bolchévisme  et  la  régé- 
nération de  la  Russie. 

Les  membres  du  Luncheon  Club,  de  la  Ligue:  du  pouvoir  du 
peuple  et  de  la  Rratstvo  font  partie  de  ce  Comité  qui  entretient 
des  relation.?  amicales  avec  ces  organisations. 

Cela  montre  encore  une  fois  le  travail  et  l'union  cordiale  de  la 
Colonie  russe  de  Londres  qui  s'efforce,  dans  la  mesure  de  ses 
moyens,  d'aider  au  renversement  dés  Bolcheviks  et  â  la  res- 
tauration de  la  Russie. 

A.    T. 


Le   Comité  de  la  Délivrance  Russe 
(Russian  Liberation  Committee)  et  ses  publications 


Le  Comité  dé  la  Délivrance  tinsse  a  été  fondé  à  Londres  par 
des  savants,  des  hommes  politiques  et  des  libérateurs  tels  que 
iNlM.  Milukoff,  Rostovtzeff  (président  du  Comité),  Shklovsky- 
Dioneo  (vice-président),  A.  Tyrkovav  Williams  (secrétaire),  pour 
(Contribuer  à  la  régénération  de  la  Russie  et  pour  corhbatti'è  le 
bolchévisme.  Il  publie  ,en  dehor-s  de  bulletins  d'information  pa- 
raissant une  fois  par  semaine,  une  série  dé  brochures  dont  quel- 
ques-unes présentent  beaucoup  d'intérêt..  Ces  publications  por- 
tent deux  devises  :  Pas  de  com,promis  avec  le  bolchévisme  et  La 
Russie  unie  et  libre.  Si  leurs  tendances  politiques  sont  identi- 
ques, leur  forme  est  assez  variée.  A  côté  de  l'appel  passionné 
et  de  grand  style  de  Léonide  Andreïef  (.*>.  0.  S.),  nous  y  trou- 
vons l'article  de  M.  Dioneo  (Là  Russie  soits  tes  Rolchéviks),  rai- 
sonné, piflorosque  et  riche  en  érudition  comme  fnus  les  écrits  de 
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cet  auteur.  La  brochure  de  M.  Dioneo,  un  des  meilleurs  publi- 
cl^tes  russes,  a  eu  un  assez  grand  retentissement  dans  la  presse 
britannique  où  son  auteur  est  connu  et  très  estimé.  M.  Milii- 
koff,  dans  la  préface  de  S.  0.  5.,  donne  une  intéressante  étude 
comparative  de  l'œuvre  de  Maxime  Gorki  et  de  I.éonide  An- 
dreïef,  tandis  que  Mme  Tyrkova-WnUinms  que  nous  connais- 
sions comme  romancière  et  publiciste  présente  un  ouvrage  de 
statistique  populaire  {Pourquoi  la  Russie  soviétisle  soufire-t-ellc 
de  la  famine  ?).  Le  prince  Volkonsky  fait  un  petit  exposé  his- 
torique, le  premier  qui  ait  été  publié  je  crois,  de  la  campagne 
légendaire  de  l'Armée  Volontaire  [VArmée  Volontaire  de  Alexe'ief 
et  Denikine). 

L'ouvrage  qui  frappera  le  plus  le  public  anglais  auquel 
s'adressent  surtout  ces  publications,  est  sans  .doute  celui  de 
M.  John  Cournos  :  Londres  sous  les  Bolcheviks,  aie  fantaisie  à 
la  Bellamy  quant  à  la  forme,  qui  pourtant  n'a  rien  m  fantnstiquo 
pour  un  lecteur  russe.  L'auteur  raconte  spirituellement  le  rêve  ter- 
rible d'uîî  habitant  de  Londres  tout  fraîchement  rentr^é  de  Pé- 
Irograd.  Ayant  fait  un  copieux  repas  (que  voulez-vous  :  on  ren- 
tre de  Russie),  le  brave  Londonien  se  voit  dans  la  capItaUr  de 
la  Grande-Bretagne  devenue  tout  à  coup  l:olchéviste.  L'ach;if 
de  cigarettes  lui  révèle  l'existence  de  nouveaux  billets  de  ban- 
que anglais  de  petite  dimension  et  de  forme  carrée,  dits  Mar- 
donalds.  Il  s'intéresse  à  l'origine  de  ce  terme  et  apprend 
qu'après  la  chute  de  l'ancien  régime  anglais  un  Gouvernement 
Provisoire  s'est  formé  avec  M.  Ranisay  Macdonold  en  têfe.  Ce 
Gouvernement  a  dû  éditer  des  masses  de  ces  petits,  billets  de 
banque,  auquels  le  peuple  donna  le  nom  du  chef  du  Gouver- 
nement. Ce  dernier  n'a  d'ailleurs  pas  duré  longtemps.  Il  a  été 
renversé  par  uîie  deuxième  révolution  qui  donna  le  pouvoir  h 
Maclenin  et  Trotsman.  Le  Londonien  effaré  apprend  peu  à  peu 
que  MM.  Grey,  Asquith  et  Lloyd  George  sont  enfermés  h 
Tower  comme  contre-révolutionnaires  ;  que  M.  G.  Wells,  le 
ré'èbre  auteur  de  Britling,  partage  leur  sort,  étant  contre-révo- 
lutionnaire lui  aussi  (l'autelir  rte  dit  rien  sur  M.  Bernard  Shaw  : 
ie  me  permets  de  lui  suggérer  l'hypothèse  que  dans  Londres 
holchéviste  ce  grand  épateur  du  bourgeois  aura  dû  devenir  mo- 
narchiste) ;  qu'il  est  extrêmement  dangereux  de  paraître  le  snir 
h.  Trafalgar  Square  ;  qu'on  ne  trouve  rien  à  manger  même  avec 
des  liasses  de  Macdonalds,  et  beaucoup  d'autres  choses  enfin 
que  nous  ne  connaissons  que  trop  bien.  Il  se  réveille  juste  è 
temps  pour  ne  pas  être  fusillé  et,  comme  de  iuste,  il  se  fait 
apporter  aussitôt  le  bacon  and  egg's  classique.  C'étnit  un  cauche- 
mar ;  Londres  n'est  pas  encore  bolchéviste. 

Ce  Londonien  est  sans  doute  vacciné  contre  le  bolchévisme  : 
mais  tous  ses  compatriotes  ne  le  sont  pas  comme  lui.  Le  doe- 
teur  Harold  Williams,  un  vieil  ami  de  la  Russie,  dans  In 
nréface  qu'il  fait  à  son  résumé  historinue  de  In  Révolution  Russe 
intitulé  :  Uesprit  de  la  Bévohition  Russe,  rèale  le  comute  de 
certains  radicaux  anglais  qui  sont  très  bolchévistes  tant  qu'il 
s'agit  de  la  Russie  et  tout  prêts  à  excuser  ou  h  taire  toutes  les 
atrocités  du  régime  de  Moscou,  mais  qui  poussent  de  grands 
cris   dès   que  les   mineurs   ou  les   cheminots   anglais   parlent    de 
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se  mettre  en  grève.  Nous  aussi,  nous  connaissons  des  bolche- 
viks de  cette  nature  un  peu  partout.  M.  Williams  reconnaît  les 
erreurs  commises  par  la  diplomatie  alliée  par  rapport  à  la  Rus- 
sie :  il  était  facile  de  mettre  fin  au  bolchévisme,  aussitôt  après 
la  conclusion  de  l'armistice,  en  prêtant  un  large  appui  au  peu- 
ple russe  qui  a  tant  sacrifié  pour  la  cause  commune.  Mais  jus- 
qu'ici rien  n'a  été  fait  en  ce  sens  et  le  temps  a  été  donné  aux 
Bolcheviks  d'organiser  une  armée  en  Russie  et  de  faire  une 
active  propagande  en  Europe. 

Voici  la  liste  des  brochuies  du  Comité  de  la  Drlivrancc  R}if;sc 
qui  nous  sont  parvenues  : 

J.    V.    Shklovky    (Dioneo).    Russia    under    the    Bolsheviks    (la 
Russie   sous  les   Bolcheviks). 

Mémorandum  on  the  Finnish  Question  (Mcmoiro  sur  la  ques- 
tion finlandai^'e). 

Prof.    HÉROYS.   Lenins  fighting   Force   (la   force   de   combat   de 
Lénine). 

John  Cournos.    London    under    the   Bolshevika    (Londres    sous 
les  Borchéviks). 

A.   TfRKOVA-WiLLiAMS.    Why   Sov'.et   Russia   is   starving    (pour- 
quoi la  Russie  dès  Soviets  souffre-t-elle  de  la  famine). 

LÉONID  Andreiev.   5.   0.   S. 

Prince   P.    Volkonsky.    The    Volontar    Army   of   Alexeiev    and 
Denildn   (l'Armée  Volontaire   de   Alexeief  et  Denikine). 

D""   Harold   Williams.    The   spirit   of    the    Russian   Révolution 
(l'esprit   de   la  Révolution  Russe). 

Mémorandum    on  the    Baltic    Provinces     Questions   (Mémoire 
sur  la   question   des  provinces  baltiques). 


Le  Bureau  d'Information    Russe  aux  Etats-Unis 

(Russian  Information  Bureau  in  the  U.S.) 
et  son  organe  :  La  Russie  en  lutte  (Struggling  Russia) 


Qui  donc  a  dit  ;  où  deux  intell  ctuels  russes  sont  en  tiaia  ùe 
parler  politique,  on  est  sûr  de  trouver  trois  opinions  au  moins. 
Cette  observation  renferme  Fans  doute  une  part  de  vérité,  sur- 
tout lorsqu'il  s'agit  de  rout'js  à  suivre  et  de  mesures  pratiques. 
Il  est  pourtant  incontestf^ole  que  depuis  la  révolution  bolché- 
viste  les  buts  de  la  politique  nationale  sont  compris  à  peu  près 
de  la  même  manière  par  un  très  grand  nombre  de  Russes.  A  ce 
point  de  vue  la  domination  bo'.chéviste  a  créé,  en  Russie,  une 
unité  intellectuelle  qu'on  n'y  a  pas  vue  depuis  très  longtemps. 
Il  suffit  de  rappeler  que  VUnion  pour  la  Régénération  de  la  Rus- 
sie, fondée  en  1918  à  Moscou,  comprenait  les  représentants  de 
quatre  partis  politiques.  D'autre  part,  les  colonies  russes  dans 
les  grandes  villes  étrangères  ont  donné  naissance  à  des  orga- 
nisations similaires  qui,  rriine  manière  indépendante,  ont  adopté 


LA  RUSSIE  d'aujourd'hui  ET  DE  DEMAIN  201 


les  mêmes  idées,  les  mêmes  programmes  et  jusqu'au  même  nom. 
Le  fait  analogue  se  retrouve  dans  la  presse  russe  à  Télranger. 
Ainsi  l'hebdomadaire  publié  à  New-York  par  le  Bureau  iTinlor- 
inatluii  Russe  {Russiun  Inlormalion  Bureau)  et  dirige  par  A.  I. 
Sack,  sous  le  titre  de  Struggliiiy  Hussia,  poursuit  sensiblement 
les  mômes  buts  politiques  que  le  Hussian  Cumnionivcallh  de  Lon- 
dres par  exemple.  Nous  trouvons  dans  cette  revue,  dont  le 
premier  numéro  a  paru  le  22  mars  1919,  les  articles  de  Miliou- 
kof  et  Kereusky,  Boui'tzelT  et  Zenzinov,  'rchaïkowsky  et  Axelrod, 
Brecliko-Brechkowskaja  et  Tyrkovva  (certains  des  articles  publiés 
sont,  sans  doute,  tirés  d'autres  organes).  Le  programme  général 
de  la  revue  est  tracé  par  l'éditorial  du  premier  numéro  :  «  nous 
sommes  pour  la  démocratie  russe  que  nous  défendrons  contre 
la  réaction  noire  du  tzarisme  et  la  réaction  rouge  du  bolclié- 
visme  ». 

Le  Bureau  (Thilurmalion  Russe  a  développé  dans  les  Etats- 
Unis  une  activité  assez  large.  En  dehors  de  StruggUng  Russia, 
dont  le  tirage  dépasse  déjà  dix  mille  exemplaires,  il  l'ait,  selon 
les  usages  américains,  une  campagne  d'annonces  polUiques 
dans  les  grands  quotidiens,  se  trouve  en  rapports  constants  avec* 
la  Assûclaled  Press  et  la  Fédération  du  travail  Américaine  et 
publie  une  série  de  livres  et  de  brochures  politiques  et  écono- 
miques sur  la  Russie.  Ainsi,  il  vient  de  faire  paraître  l'ouvrage 
du  professeur  L  M.  Goldstein  :  La  Russie,  son  passé  et  son  ave- 
nir économiques  {Russia,  lier  économie  Past  and  Future).  Ce  livie 
ainsi  que  les  brochures  économiques  de  MM.  Goldstein  et  Sack 
ne  manqueront  pas  de  servir  la  cause  du  rapprochement  écono- 
mique et  financier  entre  les  Etats-Unis  et  la  Russie,  qui  pourra - 
être  également  avantageux  pour  les  deux  pays.  D'autre  part,  le 
Bureau  dTnlormati.on  mène  une  propagande  antibolchéviste  active 
parmi  la  population  juive  si  nombreuse  aux  Etats-Unis.  Une  orga- 
nisation spéciale  a  été  formée  dans  ce  but,  qui  porte  le  nom  de  la 
Ligue  des  amis  de  la  Russie  unie  et  démocratique  et  qui  publie 
en  hébreu  les  brochures  de  Léonide  Andreïef,  Axelrod,  Brech- 
kowskaïa,  Kowalsky,  etc.  Certains  articles  de  ces  auteurs  ont 
été  publiés  dans  les  quotidiens  et  les  périodiques  hébreux,  comme 
The  Daij,  The  Arbeiter  Presse,  etc. 

Parmi  les  publications  du  Bureau  dlnformation  Russe,  citons 
deux  brochures  de  Mme  Catherine  Brechkowskaïa  :  Message  au 
peuple  américain  (A  message  to  the  american  people)  et  La  Rus- 
sie et  le  monde  {Russia  and  the  World).  Mme  Brechkowskaïa 
voit  dans  le  bolchévisme  un  phénomène,  assez  répandu  en  his- 
toire, de  la  défiguration  d'une  religion  :  Lénine  a  fait  du  socia- 
lisme ce  que  Philippe  II  a  fait  du  christianisme.  Elle  considère 
d'ailleurs  que  le  pape  bolchéviste  ne  jouit  pas  de  la  plénitude  de 
ses  facultés  mentales.  Nous  n'allons  pas.  résumer  ici  le  contenu 
de  ces  articles  :  c'est  la  force  de  conviction,  la  fraîcheur  de  senti- 
ment mcomparable  qui  leur  prêtent  leur  grande  beauté. 

Cette  femme  heureuse,  qui  a  tant  souffert  et  tant  vu  souffrir, 
qui  a  vécu  la  débâcle  de  la  Narodnaia  Voira,  de  la  révolution  de 
1905,  de  celle  de  1917,  qui  n'a  jamais  pensé  qu'au  tien  de  ses 
prochains,  qui,  à  peine  sortie  de  l'enfer,  compte  y  rentrer  pour 
mener  toujours  la  propagande  de  ses  idées,  qui,  à  75  ans,  parle 
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d'un  nouveau  voyage  en  Sibérie  d'aujouid'liui,  comme  d'une 
excursion  de  plaisir,  est  un  vivant  foyer  de  beauté  morale  et 
de  courage. 

Dans  le  N"  7  de  Struggling  Russia,  on  trouve  un  article  de 
i\l.  Milioukof  ((  Le  premier  pas  vers  la  régénération  de  la  Rus- 
sie »  où  M.  Milioukof  décrit  en  ces  termes  ce  qu'il  croit  être 
le  caractère  de  la  politique  intérieure  russe  dans  l'avenir  pro- 
chain. <c  Connaissez-vous,  demande  M.  Milioukof,  la  définition  du 
conservatisme  et  du  libéralisme  fî^ite  par  Gladstone  ?  Le  conser- 
vatisme, disait-il,  est  l'incroyance  {disbelie{\)  dans  le  peuple 
tempérée  par  la  peur;  le  libéralisme  est  la  croyance  dans  le 
peuple  tempérée  par  la  prudence.  Moi,  pour  ma  part,  j'ai  tou- 
jours fermement  cru  au  peuple.  Mais  la  révolution  russe  a  mon- 
tré que  la  démocratie  russe  est  encore  en  état  de  formation  et 
tant  que  cela  sera  ainsi,  ma  ferme  croyance  dans  le""peuple 
devra  être  tempérée  par  la  prudence.  » 

Le  colonel  \Vladimir  Lebedef  raconte,  dans  la  brochure  inti- 
tulée La  Démocratie  russe  en  lutte  contre  ta  tyrannie  bolchévlste 
[The  Russian  Democracy  in  Us  struggle  against  the  Bolchevist 
•  Tyranny),  la  campagne  d'été  1918  menée  contre  les  bolcheviks 
ijar  r  c(  armée  du  peuple  ))  russe  et  par  les  Tchéko-Slovaques. 
M.  Lebedef  est  plus  qualifié  que  quiconque  pour  en  faire  Thisto- 
rique  car  il  commandait  ces  forces  armées  qui,  le  7  août,  ont 
pris  Kazan.  C'est  à  ces  troupes  que  revient  le  mérite  d'avoir 
arraché  aux  bolcheviks  les  30.000  ponds  d'or  qui  sont  aujour- 
d'hui à  Omsk.  Il  n'a  pas  été  facile  de  s'en  emparer,  il  a  dû  être 
plus  difficile  encore  de  les  faire  parvenir  intacts  en  lieu 
sûr.  L'histoire  seule  dira  les  raisons  de  l'échec  de  la  cam- 
pagne, de  1918  qui  avait  si  bien  commencé.  M.  Lebedef  souligne 
que  M.  David  Francis,  l'ambassadeur  des  Etats-Unis,  a  for- 
mellement promis  l'aide  militaire  des  alliés  aux  éléments  anti- 
bolchévistes.  Il  voit  dans  ce  fait  une  raison  de  plus  pour  s'éton- 
ner que  la  démocratie  américaine  abandonne  aujourd'hui  à  leur 
sort  les  populations  qui  ont  commencé  la  lutte  à  l'instigation  de 
son  représentant  officiel. 

M.    AL, 
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